Sygn. akt Il PK 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa R. R.

przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego (...) w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE
Powdd wnidst o uznanie dokonanego mu wypowiedzenia stosunku pracy za

bezskuteczne.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 6 listopada 2014 r. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze powdd z dniem 1 kwietnia 2005 r. zostat mianowany na czas



nieokreslony na stanowisko adiunkta w Akademii Wychowania Fizycznego (...) w
W. na petfen etat z minimalnym wymiarem pensum 120 godzin a maksymalny 210
godzin obliczeniowych rocznie. W akcie mianowania wskazano, iz zgodnie z art. 88
pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym tgczny okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
przekroczy¢ 9 lat, zas w przypadku nie uzyskania stopnia naukowego w terminie
stosunek pracy zostanie rozwigzany 28 lutego 2014 r. Pismem z 7 listopada 2013 r.
skierowanym do czionkéw Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii,
powod wyrazit swg opinie na temat wypowiedzenia jego umowy wskazujgc m.in., ze
wtadze uczelni chcac rozwigzaé z nim stosunek pracy dziatajg w sprzecznosci ze
stanowiskiem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktérym okres
zatrudnienia przed 1 pazdziernika 2013 r. (tj. przed wejsciem w zycie art. 120
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej u.p.s.w.) w
znowelizowanej postaci) na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie podlega zaliczeniu, odpowiednio, ze
okresSlony w statucie uczelni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego liczy sie od momentu
wejscia w zycie znowelizowanego art. 120 u.p.s.w., czyli od 1 pazdziernika 2013 r.
W dniu 25 listopada 2013 r. sporzgdzono pismo rozwigzujgce z powodem stosunek
pracy za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynie 28 lutego 2014 r. Jako przyczyne rozwigzania
wskazano niewywigzanie sie z obowigzku uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w terminie wskazanym w akcie mianowania. Wypowiedzenie
zostato odebrane 2 grudnia 2013 r. Powdd w okresie od 13 listopada 2013 r. do 3
grudnia 2012 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu spér w tej
sprawie sprowadzat sie do prawidtowej interpretacji art. 120 u.p.s.w., ktdérego
nowelizacja zostata dokonana na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 21 kwietnia 2011 r.). Podkreslit, ze
wyktadnia norm prawnych nie moze prowadzi¢ do wynikow absurdalnych,

nieracjonalnych, a do takich, zdaniem Sadu, prowadzi sposob wyktadni przyjety



przez powoda, poniewaz wynika z niej, ze np. osoba zatrudniona na stanowisku
adiunkta w dniu wejscia w zycie przepisdbw przez okres osmiu lat miataby
gwarantowany okres zatrudnienia na dalsze 8 lat i brak habilitacji w okresie ok. 16
lat uprawniatby uczelnie do rozwigzania z nig umowy o prace (§ 78 statutu uczelni
przewiduje okres 8 lat, a zatem liczgc termin od nowa po 1 pazdziernika 2013 r.
teoretycznie mogto dojs¢ do sytuaciji, iz adiunkt bytby zatrudniony przez ok. 16 lat, a
nie jak zaktada ustawa maksymalnie 8 lat). Sgd ocenit, biorgc pod uwage cel
ustawy nowelizujgcej, ze taka interpretacja jest catkowicie nieracjonalna i de facto
prowadzi do rezultatbw przeciwnych do zamierzonych przez ustawodawce.
Wskazat, ze z samego faktu braku przepiséw przejsciowych nie mozna wyciggac
wnioskoéw, iz od 1 pazdziernika 2013 r. okresy zatrudnienia unormowane w art. 120
powinny by¢ liczone na nowo. Wyjasnit, ze w tej sprawie mamy do czynienia z
sytuacjg, gdy w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciggtym
(taczacego strony stosunku pracy) doszto do zmiany stanu prawnego, a w takiej
sytuacji mozliwe sg jedynie dwa rozwigzania, a mianowicie: 1) stosowanie
przepisow nowej ustawy od momentu jej wejscia w zycie do skutkdéw stosunku
prawnego, ktéry powstat pod rzgdami dawnej ustawy (retrospektywnosé),
2) stosowanie nadal przepisbw dawnej ustawy, pomimo wejscia w zycie nowej
ustawy. Sad stwierdzit, ze w ustawie nowelizujgcej nie przewidziano pierwszego
rozwigzania, a zatem nie sposob domniemywac jego wprowadzenia ze szkodg dla
adresatéw norm prawnych - zdaniem Sgdu zastosowanie zasady retrospektywnosci
bytoby niekorzystne dla powoda. Ponadto, ocenit, ze stanowisko powoda jest
niezasadne z uwagi na samg tre$¢ art. 120 u.p.s.w. (po nowelizacji), z ktérej nie
sposbéb wywiesc, iz okres 8 lat winien liczy¢ sie od nowa. Z porownania brzmienia
art. 120 u.p.s.w. przed i po 1 pazdziernika 2013 r. wynika jednoznacznie, ze
prawodawca uregulowat jedynie maksymalny czas trwania stosunku pracy
adiunktéw nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego -
wprowadzit norme o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktéra wykluczata
uregulowania umozliwiajgce zatrudnianie ww. o0sOb na dtugotrwate okresy
przekraczajgce czesto 8 lat. Zdaniem Sgdu, z przepisu tego nie wynika, ze okres 8
lat ma toczy¢ sie od poczgtku od momentu wejscia w zycie jego nowelizacji, a

jedynie wynika wykluczenie sytuacji, w ktérych statuty uczelni w sposéb dowolny



(arbitralny) okres$lajg (niejako bez Zadnego nadzoru panstwa) czas trwania
stosunku pracy adiunktow niespetniajgcych warunkoéw wynikajgcych z art. 120
u.p.s.w. Sad wskazat, ze norma dodana nowelg spowodowata, ze zapisy statutu z
nig niezgodne tracity moc, w przypadku gdy statut przewidywat dtuzszy okres
zatrudnienia niz wskazany w ustawie. Sgd nie podzielit stanowiska powoda, ze
podanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie mozna uznac¢ za inng wazng
przyczyne w rozumieniu art. 125 u.p.s.w. Odwotujgc sie w tej kwestii do wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r. (Il PK 33/11), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz uptyw okresu przewidzianego na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego moze (...) z reguly stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 u.p.s.w. Z kolei odno$nie
zarzutu naruszenia art. 41 k.p. Sad uznat go za bezzasadny, wskazujgc, ze do
stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego,
mianowanego na czas nieokreslony, po uptywie okresu zatrudnienia
przewidzianego w statucie uczelni nie ma zastosowania zakaz wypowiadania
umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z art. 41 k.p.
(wyrok SN z 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 33/11). Sad za niezasadny uznat takze zarzut
braku konsultacji zwigzkowej, wskazujgc, ze art. 38 k.p. nie ma zastosowania do
mianowanych nauczycieli akademickich (wyrok SN z 4 grudnia 2003 r., | PK
114/03). Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 123 ust. 2 u.p.s.w., zwrécit
uwage, ze przepisy okreslajgce dilugos¢ okresdw wypowiedzenia i date ich
zakonczenia sg przepisami dotyczgcymi rozwigzywania (wypowiadania) uméw o
prace, lecz ich naruszenie nie jest objete skutkami przewidzianymi w art. 45 § 1 k.p.
Oceniajgc natomiast zarzut naruszenia art. 125 u.p.s.w. poprzez to, ze pozwany nie
wystgpit w sposéb prawidtowy o opinie Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego
AWF w W., poniewaz o opinie tg wystgpit dziekan wydziatu a nie rektor, Sad
zauwazyt, ze z art. 125 u.p.s.w. wynika, iz opinia ta ma charakter jedynie
konsultacyjny, doradczy i w zadnym stopniu nie jest wigzgca dla pracodawcy, oraz,
ze przepis ten nie precyzuje, kto ma wystgpi¢ formalnie o opinie do rady wydziatu i
ze nie moze tego zrobi¢ dziekan. Tym samym, zdaniem Sagdu, jedynie brak

zasiegniecia uzyskania opinii wydziatu mogtby prowadzi¢ do naruszenia art. 125



u.p.s.w. w podnoszonym wyzej zakresie - co jednak nie miatlo miejsca w tej
sprawie.

Wyrok Sgdu Rejonowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucit naruszenie: (-)
art. 120 u.p.s.w. zmienionego ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw w
zw. z art. 18 § 1 k.p.; (-) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 u.p.s.w,; (-) art. 125
u.p.s.w.; (-) art. 30 § 2 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 i art. 123 ust. 2 u.p.s.w.; (-) art. 23
ust. 1 o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw z dnia 18 marca 2011 r. wzw. zart. 18 § 1 k.p.; (-)
art. 41 k.p.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 maja 2015 r. oddalit apelacje powoda.
Ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, dokonat trafnej subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych
przepisOw prawa, oraz przeprowadzit prawidtowe rozwazania, w szczegdlnosci w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych, zastosowanych przepiséw prawa i ich
wyktadni. Wyjasnit, ze juz z samego literalnego brzmienia art. 120 u.p.s.w.
zmienionego ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki wynika, ze ustawodawca uregulowat jedynie
maksymalny czas trwania stosunku pracy adiunkta, ktéry nie posiada stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a okres ten nie powinien przekroczy¢ 8 lat.
Przepis ten w swej tresci nie zawierat zadnych uregulowan, ktére pozwalatyby na
przyjecie, ze nalezy go stosowacC w taki sposéb, aby 8 - letni okres na uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego nalezato liczy¢ od nowa od dnia wejscia
w zycie wskazanych wyzej zmian. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze wyktadnia ww. przepisu, jakg prezentuje powdd, sprowadza
sie do nielogicznych wnioskéw, chociazby gwarantujgcych pracownikowi
zatrudnienie przez okres 16 lat, co bytoby niezgodne z celem nowelizacji.
Podkreslit, ze zmiana przepisow nie moze spowodowacC destabilizacji zycia

spotecznego i gospodarczego, a interpretacja zaproponowana przez powoda



odniostaby taki skutek, poniewaz zobligowataby uczelnie do dalszego zatrudniania
pracownikow, ktorzy odnosili dos¢ niewielkie postepy na polu naukowym i
nieznacznie rozwijali sie naukowo. Sad zauwazyt, ze czes¢ proponowanych zmian
do art. 120 u.p.s.w. nie zostata wprowadzona, stwierdzit jednak, ze na tej podstawie
nie mozna snu¢ domystow i wyprowadza¢ daleko idgcych przypuszczen, ktore
bytyby zgodne z korzystnym dla siebie stanowiskiem. Wskazat, ze znane jest
Sadowi wystgpienie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w przedmiocie zmiany
art. 120 u.p.s.w., wyjasniajgc, ze wystgpienie to moze mieC jedynie charakter
pomocniczy i nie zwalnia Sgdu z przeprowadzenia wtasnych rozwazan prawnych,
ktére mogg pozostawaC w sprzecznosci z poglgdami organu administracji
publicznej, jak to ma miejsce w tej sprawie. W ocenie Sgdu drugiej instancji powod
nie ma racji twierdzgc, ze przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z nim stosunku
pracy byta nieprawdziwa i nie istniata w chwili dokonywania wypowiedzenia.
Przyczyna ta w sposéb jasny wynika z tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu, a
mianowicie jest nig ,nie uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego do
dnia 28 lutego 2014 r.”. W dniu ztozenia wypowiedzenia wiadomym byto, ze powdd
nie uzyska tytutu doktora habilitowanego do wskazanej daty, gdyz powdd nie ztozyt
monografii habilitacyjnej. Nadto sam powdd nie kwestionowat w toku postepowania
faktu, iz tytutu tego nie uzyskat w terminie. Sgd Okregowy nie podzielit rowniez
stanowiska powoda, ze wskazana przyczyna nie ma waloru ,waznosci” w swietle
art. 125 u.p.s.w., odwotujgc sie w tym zakresie do wyktadni tego przepisu
dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r. (lll PK 46/10). Dalej
Sad Okregowy wskazat, ze z uwagi na szczegdlny charakter stosunku pracy
adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas
nieokreslony, nie ma do tego stosunku zastosowania zakaz wypowiadania umowy
o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 41 k.p.) po uptywie
okresu zatrudnienia przewidzianego w statucie uczelni, podobnie jak nie ma
zastosowania zakaz wypowiadania umowy o prace w wieku przedemerytalnym
(art. 39 k.p.) - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 33/11;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., lll PK 46/10. W ocenie Sadu
nietrafnym okazat sie réwniez zarzut, ze stosunek mianowania powinien zostaé

zakonczony z koncem semestru. Zgodnie z trescig art. 128 ust. 1 u.p.s.w.



rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, z tym Ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z
koncem semestru. W ocenie Sgdu wyktadnia jezykowa powotanego przepisu
wskazuje, ze chodzi o rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy na podstawie
umowy o prace, a nie stosunku pracy na podstawie mianowania. Sgd zauwazyt, na
marginesie, ze prawidtowym jest stanowisko powoda, wreczenie mu
wypowiedzenia w grudniu 2013 r. skutkuje ustaniem stosunku pracy z dniem 31
marca 2014 r., po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okolicznos¢ ta
nie ma jednak jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla oceny zasadnosci
rozwigzania umowy o prace i nie wplywa na rozstrzygniecie w przedmiocie
powddztwa o przywrocenia do pracy, a jedynie umozliwia powodowi dochodzenie
innych roszczen przewidzianych prawem pracy.

Wyrok Sad Okregowego w W. powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym zmienionego ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2011 r. Nr 84, poz. 455) w zw. z art. 18 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze o$mioletni okres zatrudnienia wskazany w ww. przepisie ustawy
Prawo o0 szkolnictwie wyzszym nie ma zastosowania wobec adiunktow
zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie znowelizowanego przepisu, tj. przed 1
pazdziernika 2013 r., ktérych stosunek mianowania trwa nadal po tym dniu i
powinien by¢ liczony od poczatku od dnia wejScia w zycie przedmiotowego
przepisu oraz polegajgcg na przyjeciu, ze nawet w sytuacji zastosowania wobec
ww. grupy adiunktéw znowelizowanego przepisu do osmioletniego okresu, o ktérym
mowa w art. 120 ustawy wlicza sie dotychczasowy okres zatrudnienia adiunkta
przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie zmiany tego przepisu;

(-) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 125 i art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym przez btedng wyktadnie polegajgcg na

przyjeciu, ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie powodowi stosunku pracy



byta prawdziwa i istniejgca w chwili dokonywania wypowiedzenia, a co za tym idzie
wazna w rozumieniu przepisow ww. ustawy;

(-) art. 41 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz
dopuszczalne byto wypowiedzenie powodowi stosunku pracy w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Skarzacy, uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat
na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy osmioletni
okres zatrudnienia wskazany w art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym ma zastosowanie wobec adiunktow zatrudnionych przed
dniem wejscia w zycie znowelizowanego przepisu, tj. przed 1 pazdziernika 2013 r.,
a ktérych stosunek mianowania trwa nadal po tym dniu i czy termin ten rozpoczyna
swoj bieg od poczatku od dnia wejscia w zycie znowelizowanego przepisu, czy tez
do wskazanego osmioletniego okresu, o ktérym mowa w cyt. art. 120 ustawy nalezy
doliczy¢ dotychczasowy okres zatrudnienia adiunkta przypadajgcy przed dniem
wejscia w zycie zmiany ww. przepisu. Zasygnalizowat réwniez, ze zagadnienie to
statlo sie przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Dodatkowo podniost, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym i
razgcym naruszeniem art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 125 i art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym polegajgcym na przyjeciu, ze
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byta prawdziwa
i istniejgca w chwili dokonywania wypowiedzenia, oraz btednej wyktadni art. 41 k.p.
w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym skutkujgcej przyjeciem, iz dopuszczalne byto wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej i sformutowany problem prawny
sprowadza sie do interpretacji art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm. — dalej
ustawa). Powdd byt zatrudniony w pozwanej uczelni wyzszej na stanowisku
adiunkta na podstawie mianowania na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2005 r.

Artykut 120 ust. 1 ustawy zostat zmieniony przez ustawe zmieniajgcg z dnia
18 marca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455). Po dokonanej zmianie, od dnia
1 pazdziernika 2013 r. okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla
statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwaé dtuzej niz
osiem lat. Kolejne zmiany art. 120 ustawy zostang pominiete, gdyz nie majg
zwigzku z niniejszg sprawa.

Tak wiec po wejsciu w zycie nowego brzmienia tego przepisu pojawit sie
problem sposobu liczenia maksymalnego okresu zatrudnienia (8 lat). W przypadku
nauczycieli akademickich zatrudnionych przed wejsciem tego przepisu w zycie
konieczne jest rozstrzygniecie, czy do okresu tego mozna zaliczy¢é okres
dotychczasowego zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Sady obu instancji przyjety, ze okres poprzedzajgcy nowelizacje powinien
zosta¢ wliczony do 8 letniego okresu zatrudnienia, co uzasadnia rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Problem powyzszy wynika przede wszystkim z braku przepisow
przejsciowych, ktére mogtyby w jednoznaczny sposob  rozstrzygnagé
dopuszczalnos¢ zaliczania poprzedniego okresu zatrudnienia nauczycieli
zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r. Nalezy w tym miejscu wyraznie
podkreslic, ze problem ten byt znany juz na etapie prac legislacyjnych.
W przypadku poprzedniej ustawy z 1990 r. art. 188 ust. 4 jednoznacznie stanowit o

zaliczaniu okresow zatrudnienia na stanowiskach asystenta i adiunkta sprzed
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wejscia w zycie tej ustawy. Jednak w przypadku obecnie obowigzujgcych
przepiséw w tej materii ustawodawca tego nie uczynit. Projekt rzgdowy nowelizacji
ustawy przewidywat w art. 23 zaliczanie poprzednich okreséw zatrudnienia, a w
przypadku gdyby okres ten byt dtuzszy niz okreslony w art. 120 ustawy, asystencji i
adiunkci mogliby by¢ zatrudnieni na swoich stanowiskach nie dtuzej niz 2 lata od
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Takze Senat RP zaproponowat w uchwale z
dnia 3 marca 2011 r. poprawke do ustawy nowelizujgcej polegajgcg na zaliczaniu
okresu zatrudnienia przed wejsciem wzycie ustawy. Poprawka Senatu, jak
wiadomo, nie zostata przyjeta.

Po uchwaleniu ustawy nowelizujgcej problem zaliczania poprzednich
okresOéw zatrudnienia zostat wyjasniony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r. w odpowiedzi na pismo European
Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada 2011 r. Uznano, ze
okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku
asystenta i adiunkta przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie sg wliczane do
okreslonego w art. 120 ustawy okresu osmioletniego zatrudnienia. Przepis art. 120
wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem osmioletni okres liczy sie od
tego dnia (por. odpowiedz MNiISW na interpelacje nr 2015, WWW.sejm. gov.pl).
Identyczne stanowisko zostato zaprezentowane w pismie z dnia 19 stycznia 2012 r.
skierowanym do Przewodniczgcego Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
(MNiSW-DNS-WRK-619-21149-1/ZM/12).

Majagc powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ sie, ze wykfadnia art. 120
ustawy po nowelizacji nie jest oczywista oraz, ze mamy do czynienia z istotnym
zagadnieniem prawnym.

Problem dotyczgcy mozliwosci zaliczania poprzednich okreséw zatrudnienia
byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r., Il
PK 195/15 (LEX nr 1977921). W wyroku tym przyjeto, ze zasada nieretroakcji
wyrazona w art. 3 k.c. oznacza, ze do nowego prawa nie stosuje sie oceny zdarzen
prawnych i ich skutkéw, jezeli miaty miejsce i skonczyty sie prze jego wejsciem w
zycie. W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjat, ze okres zatrudnienia adiunkta

sprzed 1 pazdziernika 2013 r. nie wlicza sie do osmioletniego okresu zatrudnienia,


http://www.sejm/

11

o ktorym stanowi art. 120 ustawy. Sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg
skarge kasacyjng podziela ten poglad.

Takze w doktrynie prawa pracy prezentowane sg jednolite poglady w tej
kwestii. Twierdzi sie mianowicie, Zze od 1 pazdziernika 2013 r. okresy zatrudnienia
unormowane w art. 120 ustawy powinny byc¢ liczone na nowo, tj. nie powinno sie
uwzgledniac tych okresow zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta, ktore
przypadajg przed tg datg (W. Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym,
red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 268). Uwaza sie takze, iz
nowelizacja art. 120 ustawy spowodowata, ze liczenie okreséw zatrudnienia w nim
wymienionych rozpoczynato sie dopiero od daty jego wejscia w zycie, czyli od 1
pazdziernika 2013 r., bowiem ustawa nowelizujgca nie przewidziata zaliczalnosci
okresow zatrudnienia przed tg datg (H. 1zdebski. J. Zielinski: Komentarz do art. 120
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2015). Z powotaniem sie na art. 18 §
1 k.p. identycznie przyjmuje P. Nowik, w: M. Pyter, red. Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 266). Wydaje sie, ze takie stanowisko
przyjmuje takze K. Leszczynska (Skutki nieuzyskania stopnia naukowego w
okreslonym terminie przez nauczyciela akademickiego, PiZS 2012 nr 10), choé
ocenia ten stan rzeczy w sposob krytyczny. Stwierdza sie takze jednoznacznie, ze
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. osobom zatrudnionym na stanowisku adiunkta przed
tym dniem przystuguje dodatkowo osiem lat na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego (T. Kuczynski, w: Akademickie prawo pracy, red. K.W. Baran,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 100).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do adiunkta zatrudnionego
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zalicza sie okresu zatrudnienie sprzed tej
daty do okresu, o ktorym stanowi art. 120 ustawy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze poza przedmiotem rozwazan znajduje sie kolejna nowelizacja art. 120 ustawy z
lipca 2014 r.

Uwzgledniajgc  powyzsze  rozstrzygniecie konieczne wydaje  sie
ustosunkowanie do tresci aktu mianowania powoda, jak i statutu pozwanej uczelni
w zakresie dopuszczalnego okresu zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta
bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Problem ten wymaga w kazdym

przypadku uwzglednienia regulacji art. 18 § 1 k.p. oraz art. 9 § 2 k.p.
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W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy nietrafnie przyjat, ze tylko umowny stosunek pracy nauczyciela
akademickiego nastepuje na koniec semestru. Nalezy bowiem pamietac, ze oprocz
art. 128 ust. 1 ustawy w art. 123 ust. 2 wyraznie uregulowano, iz rozwigzanie
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem
nastepuje z koncem semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Ostatecznie w tej sytuacji bezprzedmiotowe okazaty sie zarzuty podniesione
w pkt 2 i 3 skargi kasacyjnej. Tak wiec jedynie z obowigzku mozna przypomniec, ze
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (Il PK 33/11,
OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241) po uptywie okresu zatrudnienia adiunkta bez
stopnia doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony nie ma
zastosowania art. 41 k.p. Racje ma skarzgcy, ze wyrok ten dotyczy sytuacji, kiedy
uptynat przewidziany okres zatrudnienia na tym stanowisku. Jezeli okres ten
jeszcze nie mingt to w ogole niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy,
a stosowanie art. 41 k.p. staje sie w istocie bezprzedmiotowe. Natomiast w kwestii
zaistnienia prawdziwe] przyczyny wypowiedzenia mozna rzeczywiscie przyjac, ze
co do zasady powinna ona zaistnie¢ realnie, a nie dopiero w przysztosci.
Dopuszcza sie jednak odstepstwa od tej zasady, jak np. w przypadku zmian
organizacyjnych, a zwiaszcza likwidacji stanowiska pracy (zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 88/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 20). Tak
wiec w razie koniecznosci rozwazenia wymagatoby, czy w okolicznosciach
faktycznych sprawy brak uzyskania stopnia doktora habilitowanego w okresie
wypowiedzenia mogtby zostaC¢ uznany za uzasadniong przyczyne odstepstwa od
zasady jej zaistnienia w chwili dokonywania wypowiedzenia lub juz przy
zasiegnieciu opinii organu kolegialnego uczelni. Jak wynika z ustalen faktycznych
powdd nie kwestionowat jednak tego, ze w okresie dokonanego wypowiedzenia nie
uzyskatby stopnia doktora habilitowanego.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ skarga kasacyjna nie byta oczywiscie
uzasadniona, to zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 120 ustawy.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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