Sygn. akt Il PK 341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. A. przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie
Oddziat w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 18 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. A. domagata sie zasgdzenia od Telewizji Polskiej S.A. kwoty 11.422,47 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Rejonowy
uwzglednit powodztwo w catosci — ustajgc, ze powodka byta zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 1997 r. na czas
okreslony, a od dnia 1 pazdziernika 1997 r. na czas nieokreslony. Od dnia 1 maja
2003 r. zajmowata stanowisko specjalisty [...]. W ramach swoich obowigzkdéw
zajmowata sie sporzgdzaniem tzw. interfejsu, czyli miesiecznego sprawozdania z
ramowki TVP [...] do centrali. W sekretariacie oprocz powodki pracowata A. |. oraz
A. M. A. Il z koncem wrzesnia 2009 r. zostata przeniesiona do dziatu koordynacji.
A. M. z koncem grudnia 2009 r. rozwigzata stosunek pracy z pozwanym. Powoddka
byta wéwczas jedyng osobg z sekretariatu, ktora orientowata sie w jego pracy. W
miejsce tych dwodch oséb dyrektor wprowadzita dwie nowe osoby — M. R. oraz P.
T. , ktory zastgpit A. M. w jej obowigzkach do czasu powotania na to stanowisko L.
B. , ktéra nie przyjeta jednakze oferowanego jej stanowiska. M. R. nie miata
biezgcej wiedzy na temat zasad funkcjonowania sekretariatu. L. B. byta redaktorem
u pozwanego i nie miata wiedzy o pracy administracyjnej. Nie znata programow
komputerowych, na ktérych powddka pracowata; musiata przejs¢ odpowiednie
przeszkolenie co do ich obstugi.

Dnia 5 sierpnia 2009 r. zakonczyly sie konsultacje pozwanego
przeprowadzone z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, jednak nie doszto do
zawarcia porozumienia regulujgcego zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia, dlatego w
dniu 13 sierpnia 2009 r. Zarzad Telewizji Polskiej S.A. podjat uchwate w sprawie
wprowadzenia regulaminu grupowego zwolnienia w TVP S.A. W uchwale wskazano,
ze sytuacja ekonomiczno-finansowa TVP S.A. uzasadnia przeprowadzenie
grupowego zwolnienia i nie pozwala na zmniejszenie jego rozmiaru. Ustalono
zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych grupowym
zwolnieniem w regulaminie grupowego zwolnienia w Telewizji Polskiej S.A.,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty. W regulaminie ustalono kryteria doboru

pracownikbw do zwolnienia grupowego. Jako podstawowe kryterium wskazano



znaczenie zadan na danym stanowisku pracy w realizacji niezbednych proceséw w
TVP S.A. W przypadku zblizonej oceny przydatnosci pracy na poszczegdlnych
stanowiskach przy doborze pracownikdw do zwolnienia za kryteria dodatkowe
obrano: posiadanie przez pracownika prawa od emerytury lub renty, posiadanie
przez pracownika innego, oprécz zatrudnienia w TVP S.A., Zzrodta utrzymania, w
tym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, sytuacje rodzinng i materialng
pracownika, kwalifikacje pracownika (szeroko rozumiane).

Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 5 regulaminu, w szczegdlnie
uzasadnionym przypadku prezes zarzadu spotki, na wniosek pracownika albo
zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentujgcej pracownika mogt odstgpi¢ od
zwolnienia z pracy danego pracownika znajdujgcego sie w bardzo trudnej sytuaciji
zyciowej, bez wzgledu na kryteria okreslone w ust. 1 i 2 tego paragrafu. W § 3
regulaminu wskazano przewidywany okres, w ktérym nastepowac bedzie grupowe
zwolnienie: od 31 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W przypadku niemoznosci
dokonania wszystkich zamierzonych wypowiedzen w tym terminie zwolnienia miaty
by¢ dokonane najszybciej, jak to bedzie mozliwe. Zwalnianie pracownikéw w
ramach grupowego zwolnienia miato by¢ realizowane po wyczerpaniu procedury
wynikajgcej z art. 38 k.p., tj. zawiadomienia na pismie reprezentujgcej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace. W § 6 regulaminu ustalono, Zze dyrektorzy jednostek
organizacyjnych w indywidualnej rozmowie poinformujg pracownikéw o
umieszczeniu ich na liscie osob objetych grupowym zwolnieniem. W dniu podjecia
uchwaty pozwany zatrudniat 4.435 oséb. Zgodnie z postanowieniami uchwaty
zwolnienia grupowe miaty objg¢ 501 os6b zatrudnionych we wszystkich oddziatach
Telewizji Polskiej. Po zmianach dokonanych w dniu 18 wrzesnia 2009 r. zwolnienia
grupowe ostatecznie miaty objg¢ 403 osoby.

O zamiarze wypowiedzenia stosunkdéw pracy z pracownikami pozwany
poinformowat zaktadowe organizacje zwigzkowe, w tym NSZZ ,Solidarnos¢” TVP
S.A., Rade Zaktadowg TVP S.A. Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow R i TV, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Telewizji Publicznej ,TEL-PUB”, Organizacje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” - 80.

W zwigzku z prowadzonymi zwolnieniami grupowymi, zwigzki zawodowe



funkcjonujgce na terenie zaktadu pracy pozwanego opowiedziaty sie za ochrong
pracownikow, ktorzy nie sg zrzeszeni, a zgtoszg sie do zwigzku celem ochrony jego
praw pracowniczych. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Twérczych TVP S.A.
WIZJA podjgt sie obrony jedynie pracownikbw bedacych tworcami oraz
wyrdzniajgcych sie tworczym wktadem w wykonywanie zadan zawodowych.
Powoddka nie nalezata do Zzadnego ze zwigzkow zawodowych dziatajgcych na
terenie zaktadu pracy pozwanej, zwrdcita sie jednak do Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Twérczych TVP WIZJA o reprezentowanie jej interesow
pracowniczych. O tym fakcie pozwany dowiedziat sie dopiero z pisma zwigzku z
dnia 30 lipca 2010 r.

Powodka byla uwazana za dobrego pracownika pod wzgledem
merytorycznym i miata wysokie kwalifikacje. W ostatnim okresie zatrudnienia - w
pazdzierniku 2009 r. - powodka popadta w konflikt z pracodawcyg. Konflikt ten
dotyczyt koniecznosci przeszkolenia przez powddke pracownikow sekretariatu do
wykonywania jej obowigzkéw zawodowych (obstugi interfejsu). Powddka zgodzita
sie na przeszkolenie pracownikow, jednakze domagata sie od pracodawcy
przeszeregowania jej stanowiska pracy, zwigzanej z tym podwyzki oraz premii za
szkolenie pracownikéw. Koniecznos¢ przeszkolenia pracownikéw wynikata z faktu,
iz powddka jako jedyna osoba w redakcji zajmowata sie przygotowywaniem tzw.
interfejsu i tylko powddce znane bylty zasady jego sporzadzania. Powddka
twierdzita rowniez, iz nie ma czasu przeszkoli¢C pracownikow pozwanej, gdyz jest
obtozona nadmiarem obowigzkéw zawodowych. W ocenie dyrektora oddziatu
pozwanej powodka nie nawigzywata kontaktow ze wspotpracownikami i to, na tle
oséb wytypowanych do zwolnienia, przemawiato za umieszczeniem jej na liscie
zwolnien grupowych. Przetozony powodki, P. T. skarzyt sie na wspotprace z
powodkg dyrektorowi oddziatu. Poza powyzszym incydentem nie byto sytuacji
konfliktowych pomiedzy powddkg a jej przetozonymi. Czes¢ sposrod pracownikow
pozwanej uwazata, ze wspétpraca z powddkg uktadata sie dobrze. Powddka nie
byta informowana przez pozwanego o zastrzezeniach dotyczacych jakosSci
wspotpracy ze strony czesci wspotpracownikdw.

W dniu 29 grudnia 2009 r. pozwany wypowiedziat powdédce umowe o prace z

zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 1 ust. 1



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, zgodnie z
Regulaminem zwolnienia grupowego w TVP S.A. wprowadzonym uchwatg nr
500/2009 zarzadu spotki TVP S A. Jako wylgczng przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano przestanki ekonomiczno-finansowe i koniecznosc
obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji. Wypowiedzenia powddce umowy
dokonata dyrektor oddziatu L. B.-D. na spotkaniu tego samego dnia przy udziale
pracownika K. S. Przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace i
poinformowaniem jej o umieszczeniu na liscie zwolnien grupowych dyrektor
zaproponowata powoddce rozwigzanie umowy 0 prace ha mocy porozumienia stron.
Powddka nie wyrazita na to zgody. Nastepnie, przed wreczeniem powddce
wypowiedzenia, zostata ona poinformowana przez dyrektora o umieszczeniu jej
osoby na liscie os6b objetych zwolnieniem grupowym.

Powoddka zostata wytypowana do zwolnienia w miejsce innego pracownika.
Pracownik ten znalazt sie na liscie oséb do zwolnien grupowych, jednakze dyrektor
oddziatu sprzeciwita sie temu zwolnieniu z powodu jego ztego stanu zdrowia.
Dyrektor obawiata sie, ze informacja o zwolnieniu wptynie na pogorszenie sie jego
stanu zdrowia. Dyrektor zostata zobowigzana przez centrale do wytypowania innej
osoby w miejsce obronionego pracownika. Dyrektor zakwestionowata ponadto
mozliwos¢é zwolnienia innych pracownikbw — M. N., H. M. oraz J. M., gdyz jej
zdaniem byty to osoby niezbedne do pracy, a ponadto H. M. miata trudng sytuacje
osobistg. W obronie M. N. i H. M. stangt takze zwigzek zawodowy do ktérego
nalezaty, ktory rowniez wnosit, by nie zwalnia¢ tych pracownic. Zakres obowigzkéw
M. N. i H. M. byt odmienny od obowigzkéw powddki.

Lista os6b do zwolnienia zostata przestana do oddziatu w [...] z centrali.
Pomimo pierwotnego wytypowania przez oddziat oséb do zwolnienia na liscie
zwroconej przez centrale nie znalazty sie wytypowane osoby. Na liscie przestanej
przez centrale pierwotnie nie bytlo nazwiska powoddki. Kierownictwo oddziatu
powddki nie miato wptywu na sktad osob wskazanych na liscie. W chwili obecne;j
obowigzki w sekretariacie programowym sg odmiennie rozdzielone pomiedzy

pracownikow, anizeli w okresie, kiedy pracowata powoddka. Obowigzki te sg



wykonywane przez M. R. i A. |. Wywigzujg sie one ze swoich obowigzkow.
Pracownice te zostaty przeszkolone przez osoby spoza oddziatu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za
zasadne - wskazujgc, ze powoddce wypowiedziano umowe O prace z
przekroczeniem terminu wskazanego w regulaminie zwolnien grupowych. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji zwolnienie powodki miato charakter zwolnienia
indywidualnego, a nie grupowego, gdyz przymiot grupowego zwolnienia mozna
byto odnie$¢ jedynie w stosunku do zwolnien dokonywanych przez pozwanego w
okresie 30 dni, poczgwszy od dnia 31 sierpnia 2009 r. Odnosnie obowigzku
dokonania konsultacji zwigzkowej przed wypowiedzeniem stosunku pracy powaodce,
Sad stwierdzit, iz powddka nie nalezata do zadnego zwigzku zawodowego, zatem
pracodawca nie miat obowigzku dokonania konsultacji zwigzkowej przed
wypowiedzeniem powddce umowy o prace. Sgd Rejonowy wskazat, iz co prawda,
powodka zwrocita sie do Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Tworczych TVP
WIZJA o reprezentowanie jej interesow pracowniczych, jednakze o tym fakcie
pozwany dowiedziat sie dopiero z pisma zwigzku z dnia 30 lipca 2010 r. i nie mozna
czyni¢ pozwanemu zarzutu nie skonsultowania zwolnienia powodki z tg konkretng
organizacjg zwigzkowg, skoro powodka ani sama organizacja nie zadbata o to,
azeby pracodawce o fakcie reprezentowania powddki powiadomic¢. Zdaniem Sgdu
Rejonowego problemy finansowe pozwanego staty sie podstawg do podjecia
decyzji o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace. Sad | instancji podniost, iz w
rozpatrywanej sprawie, pozwany wypowiedziat powodce umowe o prace twierdzac,
ze dziata w ramach zwolnien grupowych. Ustalajgc regulamin zwolnien grupowych
pozwany obrat sobie kryteria, w oparciu o ktére wybierat pracownikéw, z ktérymi, po
umieszczeniu ich na liscie zwolnien grupowych, rozwigzywano stosunki pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego dla ustalenia zasadnos$ci rozwigzania z powodkag
umowy o prace nalezato zbadaé zastosowanie wzgledem powaddki tych kryteridw.
Skoro pozwany sam sobie te kryteria narzucit, powinien byt je respektowac nie tylko
w stosunku do pracownikow zwalnianych w rzeczywistosci w oparciu o zwolnienia
grupowe, ale tez w stosunku do powddki, co do ktorej twierdzit, iz stosuje takie
same zasady, jak w odniesieniu do innych pracownikéw. W ocenie Sadu pierwszej

instancji zwalniajgc powodke pozwany nie zastosowat zadnego ze wskazanych



przez siebie kryteriow zwolnien grupowych. Ponadto stanowisko powodki nie byto
zbedne z punktu widzenia dziatalnosci pozwanego. Zadania realizowane przez
powoddke na jej stanowisku pracy byty istotne dla pozwanego z punktu widzenia
jego dziatalnosci. Przesyfanie sprawozdan do centrali byto statym i niezbednym
elementem tej dziatalnosci. Ponadto, sam pozwany przyznat, iz po zwolnieniu
powodki jej obowigzki zostaty przejete przez inne osoby. Zatem gtowne kryterium
zwolnien grupowych nie mogto mie¢ zastosowania w stosunku do powodki. Co
wiecej, powddka byta pracownikiem o wysokich kwalifikacjach, a pozwany byt z jej
pracy merytorycznej zadowolony. Ponadto powddka nie miata innego Zzrodta
dochodu. W oparciu o powyzsze Sad uznat zgdanie powoddki za uzasadnione -
zasgdzajgc na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci 3 - miesiecznego
wynagrodzenia (art. 47* k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej spotki Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 18
maja 2012 r., sygnatura akt VI Pa .../12, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze oddalit powddztwo. Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze
pracodawca w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace podat jako wytaczng
przyczyne przestanki ekonomiczno-finansowe i koniecznos¢ obnizenia zatrudnienia
w drodze restrukturyzacji. Pozwany przyznat powddce odprawe pieniezng na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz rekompensate pieniezng w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia na podstawie § 4 Regulaminu grupowego zwolnienia TVP S.A.

Powddka domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania w
zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O prace uznajac, iz
pracodawca rozszerzyt termin dokonywania zwolnien grupowanych z 30 dni do 3
miesiecy, tym samym naruszyt art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. oraz
naruszyt przepisy § 2 i § 6 Regulaminu grupowego zwolnienia. Sgd Okregowy
zaaprobowat stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry ustalit, iz przyczyny
wypowiedzenia byty prawdziwe i rzeczywiste. W ocenie Sgdu odwotawczego nie
mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz doszto do naruszenia postanowien
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Naruszenie to miatoby polega¢ na
prowadzeniu zwolnieh grupowych przez okres dtuzszy niz 30 dni, co nakazywatoby

traktowa¢ zwolnienie dokonane po tym terminie, wylgcznie jako indywidualne.



Cytowana ustawa przewiduje dwa rodzaje zwolnien pracownikéw: grupowe (art. 1) i
indywidualne (art. 10). Nie sposéb nie zauwazyC, ze Kkorzystniejszym dla
zatrudnionych jest tryb zwolnien grupowych. Rozréznieniu trybu grupowego i
indywidualnego stuzy przewidziany w art. 1 ust. 1 termin 30 dni. O ile bowiem w tym
przedziale czasowym zwolniona zostanie przewidziana ustawg grupa pracownikow
- mamy do czynienia ze zwolnieniami grupowymi. Nie oznacza to, ze nie moze
przedtuzy¢ tego okresu. Objecie zwolnien indywidualnych zwolnieniami grupowymi
jest catkowicie dopuszczalne jako korzystniejsze dla pracownikéow (art. 18 k.p.).
Pozwany byt uprawniony do wprowadzenia rozwigzan regulaminowych,
przewidujgcych grupowe zwolnienia pracownikow w okresie od 30 sierpnia 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r. i nie stanowito to ani podstawy do uznania, Zze
wypowiedzenie to dotkniete jest wadg ani tez uznania - wbrew faktom - ze byto to
zwolnienie indywidualne. Proces zwolnien grupowych przeprowadzony zostat w
pozwanej spoétce zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, a
wypowiedzenie umowy o0 prace powodce nie naruszato powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Powoddka nie wykazata, aby dobor do zwolnienia
byt krzywdzacy i niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Powoddka nie
powotywata sie na zadne okolicznosci rodzinne, zdrowotne czy tez zyciowe, ktére
uzasadniaty wytypowanie innego pracownika do zwolnienia w jej miejsce. W
postepowaniu nie wykazano tez, aby dwie inne osoby pracujgce w sekretariacie
programowym byly pracownikami o mniejszych kwalifikacjach niz powddka.
Powodka wraz z tymi pracownikami na rowni wykonywaty swoje obowigzki
pracownicze. Powddka nie nawigzywata kontaktéw ze wspodtpracownikami i to, na
tle oséb wytypowanych do zwolnienia, przemawiato za umieszczeniem jej na liscie
zwolnien grupowych. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy uznat, iz wyrok
Sadu pierwszej instancji nalezy zmieni¢ przez oddalenie powddztwa. Zmiana
wyroku powodowata réwniez zmiane orzeczenia 0 kosztach procesu; z uwagi na
wynik sprawy powddka zostata obcigzona zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci petnomocnik powddki, opierajgc skarge
kasacyjng na naruszeniu przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),

w szczegolnosci:



- Jprzepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z pézn. zm.) -
zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych, poprzez jego btedng wyktadnie i w
efekcie przyjecie, iz zwolnienie powodki miato charakter zwolnienia grupowego i
nastgpito zgodnie z prawem,

- przepisu art. 45 par. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy -
zwanej dalej Kodeks pracy lub k.p., poprzez jego btedng wyktadnie i w efekcie
przyjecie, iz nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie, a wypowiedzenie
powodce umowy o prace nastgpito zgodnie z prawem pomimo, iz wypowiedzenie
powddce umowy o prace, jakkolwiek prawidtowe z punktu widzenia formalnego, nie
byto usprawiedliwione w okolicznosciach niniejszej sprawy, albowiem powoddke
wytypowano do zwolnienia z naruszeniem kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia okreslonych w Regulaminie grupowego zwolnienia w TVP S.A. z dnia
13.08.2009 r., co w konsekwencji powinno skutkowac przyjeciem, iz zwolnienie
powodki nastgpito z naruszeniem prawa, skutkujgcym zasadnos¢ roszczen
odszkodowawczych powodki na podstawie przepisu art. 45 par. 1 k.p., a nadto
powoddce wypowiedziano umowe o prace bez wczesniejszego poinformowania jej
umieszczeniu jej na liscie oséb do zwolnien grupowych, i to juz po zakonhczeniu
procesu konsultacji zamiaru zwolnienia powddki, nie z wszystkimi, lecz tylko z
czterema zwigzkami zawodowymi (pomimo, iz pozwana nie znata aktualnych list
pracownikow objetych obrong przez wszystkie zwigzki zawodowe dziatajgce u
pozwanej), przez co uniemozliwiono powodce podjecie jakiejkolwiek obrony przed
zwolnieniem z pracy,

- naruszenie przepisu art. 8 Kodeksu pracy poprzez jego niewtasciwg
interpretacje; w efekcie tego przyjecie, iz nie znajduje on zastosowania w niniejszej
sprawie, a wypowiedzenie powddce umowy O prace nie naruszato zasad
wspoétzycia spotecznego, pomimo, iz: powddke nieprawidlowo wytypowano do
zwolnienia (nastgpito to z naruszeniem przyjetych w Regulaminie kryteriéw),
powodki nie poinformowano wczesniej 0 umieszczeniu na liscie oséb do zwolnien
grupowych (pomimo, iz we wszystkich innych przypadkach pracownicy Dbyl

wczesniej informowani 0 umieszczeniu ich na liscie oséb do zwolnien grupowych),
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przez co uniemozliwiono powddce zwrécenie sie do zwigzkéw zawodowych o
podijecie sie jej obrony przed zwolnieniem, nie dokonano prawidtowych konsultacji
zamiaru zwolnienia powodki ze zwigzkami zawodowymi (albowiem powiadomiono o
planowanym zwolnieniu tylko cztery z ponad dwudziestu zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych u pozwanej) pomimo, iz pozwana nie znata aktualnych list
pracownikow objetych obrong przez zwigzki zawodowe, a inne zwolnienia grupowe
pracownikow, co do zasady byty konsultowane ze wszystkimi dziatajgcymi u
pozwanej zwigzkami zawodowymi,

- naruszenie przepisu art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - zwanej dalej k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, iz powodke obcigzat
ciezar dowodu co do okolicznosci, iz pozwana z naruszeniem przyjetych przez
siebie kryteriow wytypowata powodke do zwolnienia pomimo, iz to pozwana, wobec
zarzutu powodki nieprawidtowego wytypowania jej do zwolnienia, powinna wykazac,
iz wytypowata powodke do zwolnienia prawidtowo, i to pozwana powinna wskazaé
jakie zastosowata kryteria doboru powddki do zwolnienia, z kim poréwnywata
powodke, i ze wytypowanie powddki do zwolnienia nastgpito z zastosowaniem
przyjetych kryteriow okreslonych w Regulaminie, a nadto przyjecie przez Sad
drugiej instancji, w catkowitej sprzecznosci z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie, iz okolicznosci te nie =zostaty wykazane w trakcie postepowania
dowodowego,

- haruszenie przepisu par. 2 ust. 1 Regulaminu grupowego zwolnienia w TVP
S.A. z dnia 13.08.2009 r. (zwanego dalej Regulaminem), poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz powddke prawidtowo wytypowano do zwolnienia pomimo,
iz zgodnie z postanowieniami par. 2 ust. 1 Regulaminu, podstawowym kryterium
doboru pracownikow do zwolnienia grupowego miato by¢ znaczenie zadan na
danym stanowisku pracy w realizacji niezbednych proceséw w Spoétce. Powodka
bez watpienia przygotowujgc sprawozdawczosé emisyjng dzienng i miesieczng tzw.
interfejs i sprawozdawczos¢ z zakresu praw autorskich i pokrewnych (w czym, w
dacie wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace, nikt jej nie zastepowat),

wykonywata zadania, ktére miaty istotne znaczenie dla funkcjonowania pozwanej,
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zwazywszy na obowigzki sprawozdawcze pozwanej i koniecznos¢ przekazywania
tych sprawozdan do centrali w Warszawie,

- haruszenie przepisu par. 2 ust. 2 Regulaminu grupowego zwolnienia w TVP
S.A. z dnia 13.08.2009 r., zgodnie z ktorym, w przypadku zblizonej oceny
przydatnosci do pracy na poszczegolnych stanowiskach, przy doborze
pracownikbw do zwolnienia nalezato stosowacC kryteria dodatkowe, i to w
nastepujgcej kolejnosci: posiadanie przez pracownika prawa do emerytury lub
renty, posiadanie przez pracownika innego, oprécz zatrudnienia w TVP S.A., Zrodta
utrzymania, w tym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, sytuacje rodzinng i
materialng pracownika, kwalifikacje pracownika (szeroko rozumiane) - poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, iz powddke prawidtowo wytypowano do zwolnienia
pomimo, iz pracodawca nie znat sytuacji osobistej, rodzinnej powodki i nie mogt w
ogole wobec powodki zastosowac kryteridow przyjetych w Regulaminie,

- naruszenie przepisu art. 38 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 23° k.p.
poprzez ich niewfasciwg interpretacje i niezastosowanie w sprawie, albowiem
zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami, jezeli przepisy prawa pracy przewidujg
wspotdziatanie pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspotdziata¢ w takich
sprawach z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu
jego czionkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw
pracownika niezrzeszonego w zwigzku,

- naruszenie przepisu art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) -
zwanej dalej ustawg o zwigzkach zawodowych, poprzez jego niewlasciwg
interpretacje i niezastosowanie w sprawie pomimo, iz zgodnie z tym przepisem w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
pracodawca jest obowigzany zwrdci¢ sie do tej organizacji o informacje o
pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.
Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczacych tych

pracownikow,
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- naruszenie przepisu art. 27 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt 6 oraz art. 23 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o ochronie danych
osobowych, poprzez ich niewtasciwg interpretacje i niezastosowanie w sprawie i
uznanie, iz zwolnienie powddki nie naruszato prawa,

- naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w szczegdlnosci:

- naruszenie przepisu art. 233 par. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) zwanej dalej k.p.c.,
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze przepisow art. 382 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszto do przyjecia
przez Sad drugiej instancji - w sposéb odmienny niz miato to miejsce w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - iz wypowiedzenie powddce
umowe o prace nie naruszato prawa, co nastgpito nie tylko w catkowitym oderwaniu
od materialu dowodowego zebranego w sprawie, lecz w oczywistej z nim
sprzecznosci’.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik powodki wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji; ewentualnie uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi;
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie na rzecz powddki dochodzonej kwoty.
Ponadto wnidst o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej, w tym zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; w przypadku orzeczenia co
do istoty sprawy wniost o orzeczeniu o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — pozwana Spotka
wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej lub w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania — o oddalenie skargi kasacyjnej jako catkowicie bezzasadnej oraz o

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania skargowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, jednak nie wszystkie zarzuty
zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy nieprawidtowej wyktadni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) - zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych, wynikat z odmiennego
stanowiska w tej kwestii obu sgdéw. Sad pierwszej instancji przyjat, ze dokonanie
wypowiedzenia powodce umowy O prace z przyczyn ekonomicznych po 3
miesigcach od dnia rozpoczecia zwolnien grupowych powinno by¢ traktowane jako
jak zwolnienie indywidualne, okreslone w art. 10 ust. 1 tej ustawy, natomiast Sgd
Okregowy uznat, ze zwolnienia grupowe trwaé mogg ponad okres 30 dni, w
rezultacie czego przyjat, ze powodka zostata prawidtowo zwolniona w ramach
zwolnienia grupowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego termin 30 dni ma istotne znaczenie w aspekcie
stosowania adekwatnej procedury zwolnien grupowych lub postepowania w kwestii
zwolnien indywidualnych, co dotyczy gtéwnie zasad konsultacji zamiaru
rozwigzania stosunkdéw pracy oraz spetnienia warunkéw nabycia odprawy,
wymienionej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy, aby zwolnienia miaty charakter grupowy, niezbedne jest zwolnienie
wskazanej w tym przepisie liczby pracownikow w okresie 30 dni. Okres ten,
obliczany sie na podstawie odpowiednio stosowanego art. 111 k.c. (w zwigzku z art.
300 k.p.), moze rozpoczgé sie w dowolnym dniu miesigca (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 334/00, OSNAPiIUS 2003, z. 1, poz.
13). Rozpoczyna sie on od daty pierwszego wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., | PRN 63/94, OSNAPIUS 1995, z. 3, poz.
36). Oba wyroki zapadty na podstawie poprzedniej ustawy o zwolnieniach
grupowych, lecz zachowujg aktualno$¢ pod rzgdem nowej ustawy. Okres, w ciggu
ktérego nastgpi grupowe zwolnienie moze by¢ okreslony w porozumieniu, o ktoérym
stanowi art. 3 ust. 1 - 3 ustawy (w zwigzku z jej art. 2 ust. 3). Nie jest wiec

wykluczona mozliwos¢, ze w nim strony ustalg date rozpoczecia grupowego
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zwolnienia. Tak ustalona data wigze pracodawce i sgdy rozpoznajgce ewentualne
spory zwigzane z zachowaniem terminu dokonania zwolnien grupowych.
Porozumienie jest bowiem zrédtem prawa (art. 3 ustawy). Odpowiednio dotyczy to
regulaminu grupowego zwolnienia (art. 3 wust. 4 i 5 ustawy). Pierwsze
wypowiedzenie lub porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy tylko wtedy
rozpoczyna bieg 30-dniowego okresu z art. 1 ust. 1 ustawy, gdy termin jego
rozpoczecia nie zostat okreslony w porozumieniu lub regulaminie dotyczgcych
grupowego zwolnienia (por. E. Maniewska - Komentarz do cytowanej ustawy).
Wymdog dokonania zwolnien w ciggu 30 dni oznacza, ze w tym okresie pracodawca
powinien ztozy¢ pracownikom wypowiedzenia lub zawrze¢ z nimi porozumienia
stron o rozwigzaniu stosunku pracy (pod warunkiem, ze tych porozumienh jest co
najmniej 5). Nie chodzi tu o rozwigzanie (ustanie) stosunkéw pracy w tym okresie
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Irmtraud Junk
przeciwko Wolfgang Kuhnel z dnia 27 stycznia 2005 r., C-188/03).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna wykluczy¢ koncepcji przyjetej przez
Sad Okregowy, iz wymieniony w ustawie o zwolnieniach grupowych termin 30 dni
mozna przedtuzy¢, ale dokonanie takiej konstatacji musiatoby wynikaé z ustalenia,
ze w kolejnych okresach 30 dni doszto do wypowiedzenia co najmniej tylu
stosunkow pracy z przyczyn niezaleznych od pracownikéw, ile wymienionych jest w
art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy. Takich ustalen sady jednak nie uczynity, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng w przedstawionym aspekcie.

W tym kontekscie nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z trescig art.
1 dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 sierpnia 1998r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz. U. L 225 z
1998, poz. 16 ze zm.) zwolnienia grupowe oznaczajg zwolnienia dokonywane przez
pracodawce z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegolnym
pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od wyboru Panstw Cztonkowskich,
liczba zwolnien wynosi - badz, w okresie trzydziestu dni: co najmniej 10 w
przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100
pracownikdow; co najmniej 10% liczby pracownikbw w przedsiebiorstwach
zatrudniajgcych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw; co najmniej

30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 300 pracownikéw;
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badz - w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach. Prawodawca unijny
podszedt wiec liberalnie do kwestii ram czasowych zwolnien grupowych,
pozostawiajgc panstwom implementujgcym te dyrektywe, wybor badz 30 albo 90
dni okresu rozliczeniowego. Implikuje to mozliwos¢ badania, czy w kolejnych
trzydziestodniowych okresach doszto do zwolnienia z przyczyn niezaleznych od
pracownikow adekwatnej liczby zatrudnionych. Relewantna jest takze kwestia
desygnatu pracodawcy w aspekcie liczby zatrudnionych pracownikdw w
poszczegodlnych zaktadach przedsiebiorstwa wielozaktadowego, jednak kwestia ta
nie zostata wyeksponowana w skardze kasacyjnej, ani w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zasadny jest takze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisu art. 45 § 1
Kodeksu pracy przez przyjecie, ze wypowiedzenie powodce umowy O prace
nastgpito zgodnie z prawem - pomimo, iz powodke wytypowano do zwolnienia z
naruszeniem kryteriw doboru pracownikow do zwolnienia okresSlonych w
Regulaminie grupowego zwolnienia w TVP S.A. z dnia 13 sierpnia 2009 r., a
ponadto wypowiedziano umowe o prace bez wczesniejszego poinformowania
powodki 0 umieszczeniu jej na liscie osdéb do zwolnien grupowych, i to juz po
zakonczeniu procesu konsultacji zamiaru zwolnienia powddki, nie ze wszystkimi,
lecz tylko z czterema zwigzkami zawodowymi (pomimo, iz pozwana nie znata
aktualnych list pracownikdw objetych obrong przez wszystkie zwigzki zawodowe
dziatajgce u pozwanej). Stosownie do przepisu § 2 ust. 1 Regulaminu grupowego
zwolnienia w TVP S.A. z dnia 13 sierpnia 2009 r. (zwanego dalej regulaminem),
podstawowym kryterium doboru pracownikdw do zwolnienia grupowego miato by¢
znaczenie zadan na danym stanowisku pracy w realizacji niezbednych proceséw w
spotce. Powddka, jak ustalit Sad pierwszej instancji, przygotowujgc
sprawozdawczos¢ emisyjng dzienng i miesieczng tzw. interfejs i sprawozdawczos¢
z zakresu praw autorskich i pokrewnych (w czym, w dacie wreczenia powodce
wypowiedzenia umowy o prace, nikt jej nie zastepowat), wykonywata zadania, ktére
miaty istotne znaczenie dla funkcjonowania pozwanej, zwazywszy na obowigzki
sprawozdawcze pozwanej i konieczno$¢ przekazywania tych sprawozdan do

centrali w Warszawie. W mysl § 2 ust. 2 regulaminu - w przypadku zblizonej oceny
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przydatnosci pracy na poszczegolnych stanowiskach, przy doborze pracownikow
do zwolnienia nalezato stosowac kryteria dodatkowe, i to w nastepujgcej kolejnosci:
posiadanie przez pracownika prawa do emerytury lub renty, posiadanie przez
pracownika innego, oprocz zatrudnienia w TVP S.A., zZrédta utrzymania, w tym
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, sytuacje rodzinng i materialng pracownika,
kwalifikacje pracownika (szeroko rozumiane). Sad drugiej instancji, dokonujgc
zmiany wyroku, nie odniost sie do ustalen Sgdu Rejonowego, iz powodke
wytypowano do zwolnienia pomimo, iz pracodawca nie znat sytuacji osobistej,
rodzinnej powddki i nie mogt w ogole wobec powodki zastosowacé kryteridw
przyjetych w regulaminie. Sgd Okregowy nie przedstawit tez dowodow, ktére
mogtyby uzasadnia¢ odmienng ocene tych kwestii.

W ocenie Sgadu Najwyzszego najbardziej istotna kwestia wigze sie z
zarzutem skargi kasacyjnej naruszenia art. 38 k.p. w zwigzku z art. 23% k.p. poprzez
ich niewtasciwg interpretacje i niezastosowanie w sprawie. Jezeli przepisy prawa
pracy przewidujg wspotdziatanie pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek
wspotdziatac w  takich sprawach 2z zaktadowg organizacjg zwigzkowg
reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo
wyrazenia zgody na obrone praw pracownika niezrzeszonego w zwigzku. Zasadnie
takze wskazano w skardze kasacyjnej naruszenie przepisu art. 30 ust. 2* ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o zwigzkach zawodowych, poprzez jego
niewtasciwg interpretacje i niezastosowanie w sprawie pomimo, iz zgodnie z tym
przepisem w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy
prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwrdéci¢ sie do tej organizacji o informacje
0 pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.
Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych
pracownikow.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow w uchwale z dnia 21 listopada

2012 r., sygnatura akt Ill PZP 6/12, zajgt stanowisko, ze nieudzielenie przez



17

zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o wszystkich pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, zadanej przez pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku wspotdziatania z tg organizacjg w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy (art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; art.
23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze zapytanie o zgodnos¢ z
zasadami przetwarzania danych osobowych zwrdcenia sie przez pracodawce do
organizacji zwigzkowych o informacje dotyczacg konkretnego pracownika
(wymienionego z imienia i nazwiska) w zakresie korzystania przez niego z obrony
jednej z tych organizacji - stanowi juz przetwarzanie danych osobowych, gdyz
pracodawca ujawnia zamiar podjecia wobec tej osoby czynnosci z zakresu prawa
pracy wymagajgcej wspotdziatania ze zwigzkiem zawodowym. Dla spetnienia
obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie jest niezbedne podanie w tresci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec
tej osoby (tych oséb). Taki obowigzek nie wynika z tego przepisu. Przeciwnie,
podanie szczegoétowych informacji o zamiarze pracodawcy w odniesieniu do
wymienionego pracownika stanowitoby pozbawione podstaw przetwarzanie danych
osobowych. Pracodawca winien mie¢ podstawe do zasiegniecia informacji i do
zebrania danych o obronie zwigzkowej dotyczgcych konkretnego pracownika, ale
podstawa ta nie powinna by¢ ujawniona zwigzkowi zawodowemu na tym,
przedkonsultacyjnym etapie. Wystarczajgce jest wskazanie, ze chodzi o potrzebe
wspétdziatania ze zwigzkiem zawodowym w indywidualnej sprawie ze stosunku
pracy. Zwigzek zawodowy przekazujgcy dane i pracodawca po ich otrzymaniu,
powinni poinformowac¢ osobe, ktérej one dotyczg o dokonanym przetworzeniu
danych osobowych, co wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona do uzyskania od
pracodawcy informacji na temat jego zamiaréw wobec konkretnego pracownika
przed etapem konsultacji ani do oceny celu zbierania tych danych przez
pracodawce. Dziatania pracodawcy w zakresie zgodnosci z ustawg o ochronie

danych osobowych zbierania danych podlegajg ocenie Generalnego Inspektora
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Ochrony Danych Osobowych, co nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Takie rozumienie
art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych pozwala na unikniecie naruszenia
zasad przetwarzania danych osob niekorzystajgcych z obrony zwigzkowej albo
korzystajgcych z obrony innej organizaciji niz ta, do ktérej zwraca sie pracodawca.

Zgode pracownika na przetworzenie jego danych osobowych w zakresie
korzystania z obrony zwigzkowej, jako przestanke przetwarzania danych
wymieniong w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy
rozumiec tak jak jest rozumiana w swietle wykfadni art. 7 lit a dyrektywy 95/46/WE.
Zgoda musiataby by¢ wyrazona swobodnie, po doktadnym poinformowaniu
pracownika o jej skutkach i z zapewnieniem mozliwosci wycofania sie z niej.
Dotyczy to zarébwno przetwarzania danych przez pracodawce (zbierania danych
dotyczacych korzystania z obrony zwigzkowej), jak i przez organizacje zwigzkowg
(przekazania danych pracodawcy), poza sytuacjg udzielania informacji
przedkonsultacyjnej wynikajacej z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych
wedtug przedstawionych wyzej zasad.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng, podzielit te
konstatacje i uznat, ze majg one adekwatne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Stuszny okazat sie zarzut skargi kasacyjnej, ze pozwana spoétka nie dokonata w
prawidtowy sposob konsultacji zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace ze
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pozwanej, albowiem pozwana, nie znajgc
aktualnych list os6b objetych obrong przez ponad 20 zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych u pozwanej, dokonata konsultacji zamiaru zwolnienia powddki tylko z
czterema zwigzkami zawodowymi, opierajgc sie w tym zakresie na informacjach
zwigzkow zawodowych sprzed kilku lat, co do oséb objetych ochrong przez dany
zwigzek zawodowy. W szczegolnosci - nie zwrdcita sie o stosowng informacje do
zwigzku, ktory podjat sie obrony praw powodki, ani nie skonsultowat zamiaru
wypowiedzenia mowy o prace z tym zwigzkiem zawodowym.

Niestuszny byt natomiast zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisu art.
27 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz Sad Okregowy nie stosowat tego
przepisu. Sam petnomocnik powoddki podnosi w skardze, ze w niniejszej sprawie
doszto, jak sie wydaje, do uznania, iz pozwana byta zwolniona z obowigzku

konsultowania zamiaru zwolnienia powddki w trybie zwolnien grupowych ze
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wszystkimi zwigzkami zawodowymi - podkreslajac, iz jest to domyst, albowiem Sad
drugiej instancji nie odniost sie do tych kwestii w ogdle, uznajgc jedynie, iz
wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo prawidiowe. W tym zakresie
pozwana w trakcie postepowania sgdowego wskazywata, iz uznata za
wystarczajgce pisma zwigzkdéw zawodowych sprzed kilku lat przed rozpoczeciem
zwolnien grupowych, w szczegolnosci za wystarczajgce uznata pismo ZZPT WIZJA
SA. z 2006 r., w ktorym zwigzek ten wskazywat, iz bedzie bronit pracownikow
tworczych. Powoddce wreczono wypowiedzenie umowy o prace, bez
wczesniejszego powiadomienia jej o umieszczeniu na liscie do zwolnien grupowych,
po zakonczeniu konsultacji tylko z czterema zwigzkami zawodowymi. Przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych zobowigzujg do przetwarzania danych
osobowych w sposéb celowy tj. dla zrealizowania uprawnienia, bgdz spetnienia
obowigzku. Pozwany pracodawca nie byt wiec zwolniony z obowigzku konsultaciji
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, bez wczesniejszego wystgpienia do
zwigzkéw zawodowych i uzyskania odpowiedzi, czy powddka korzysta z obrony
przez wszystkie zwigzki zawodowe, a zwlaszcza przez zwigzek, ktéry faktycznie
objgt powddke takg obrong. Zwigzek ten nie miat obowigzku zawiadamiania
pracodawcy o fakcie objecia obrong powddki przed dniem zwrdcenia sie
pracodawcy do tego zwigzku zawodowego o stosowng informacje. W realiach
niniejszej sprawy, pozwana nie zwrécita sie do zwigzkéw zawodowych o
przekazanie jej aktualnych imiennych list pracownikdw objetych obrong przez
zwigzki zawodowe ze wskazaniem, iz czyni to celem wywigzania sie z obowigzku
konsultacji zamiaru zwolnieh pracownikow, w zwigzku z planowanymi zwolnieniami
grupowymi.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze -
sformutowany w pkt 2 preambuly dyrektywy 98/59 - cel zapewnienia wiekszej
ochrony pracownikom, ktorzy objeci sg zwolnieniami grupowymi, nie symbolizuje jej
gtébwnego celu. Celem tym jest bowiem zobowigzanie pracodawcy do
przeprowadzenia ze zwigzkami zawodowymi (przedstawicielami pracownikow)
konsultacji decyzji o dokonaniu zwolnien grupowych. (por. orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-385/05
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Confédération générale du travail (CGT) i inni v. Premier minister, Ministre de
I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement , ZOTSiS 2007/1B/1-611).

Nieuprawnione i naruszajgce art. 6 k.c. byto uznanie przez Sgd Okregowy,
ze wylgcznie strone powodowg obcigzat dowod wykazania zastosowania
wtasciwych kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia. Nie zwalniato to jednak
strony powodowej od inicjatywy dowodowej w kwestii wykazania, ze powodka
znalazta sie w gorszej sytuacji niz pozostali w zatrudnieniu pracownicy.

Zaaprobowa¢ nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., lll UK 17/12 (LEX nr 1276227), ze przepis art.
398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng; nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz
wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddow. W tej
czedci skarga kasacyjna okazata sie wiec niezasadna.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398

k.p.c.



