Sygn. akt Il PK 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko H. Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc piecdziesiat) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang H. Spotke
Akcyjng w W. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 9 lutego 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powoda L. K. kwote 39.255,06 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z 18-
miesiecznym okresem gwarancji zatrudnienia, umarzajgcego postepowanie w
zakresie zgdania przywrécenia powoda do pracy i uznania wypowiedzenia mu
umowy o prace za bezskuteczne, oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci
oraz rozstrzygajgcego o kosztach postepowania w sprawie.



Pozwana H. Spétka Akcyjna w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 65 § 1
k.c., art. 393 k.c. i art. 391 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosS¢ tego srodka =zaskarzenia. Zdaniem skarzacej,
zaskarzony wyrok jest bowiem efektem btednej wykfadni art. 65 § 1 k.c.,, w
konsekwencji czego doszto do postuzenia sie metodg wyktadni obiektywnej zamiast
subiektywnej, co doprowadzito przy przyjecia, ze ztozone przez strony umowy
oSwiadczenie woli, mimo ze wyrazato zgodny zamiar stron, Sgd ocenit przez
pryzmat okolicznosci zawarcia umowy (wyktadni obiektywnej zamiast subiektywnej).
Dokonujgc wyktadni oswiadczeh skfadanych przez strony, Sad ten najpierw uznat
bowiem, Ze ich zamiar byt zgodny, nastepnie jednak odmdwit im wiarygodnosSci i
przyjat za wiarygodne zeznania 0sob trzecich (w tym powoda), ktére miaty interes w
odmiennym od stron rozumieniu zapisu. Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w orzecznictwie, zasady wyktadni (oswiadczen woli) i przewidziana w
nich kolejnos¢ dokonywanych ocen nie jest dowolna. Jest $ciSle okreslona i
nakazuje Sadowi stosowac sie do tych zasad. Zasady te okreslajg za$ nie tylko
kolejnos¢ stosowanych wykfadni, ale i warunek przejscia z oceny subiektywnej na
obiektywng. Warunkiem tym jest brak mozliwosci ustalenia zgodnego zamiaru stron.
Sad nie zastosowat sie natomiast do tych zasad i ustalajgc, ze strony zgodnie
rozumiaty zapisy fgczacej je umowy, uznat, ze wigzgce dla sprawy sg zeznania
swiadkéw, ktérzy nie byli stronami umowy, a swiadkowie i powdd zinterpretowali
zapisy umowy na wtasng korzysC¢ bez dotozenia nalezytej starannosci co do
zrozumienia rzeczywistych intencji stron, jak chociazby zwrdcenie sie do strony o
interpretacje zapisu, co uczynita skarzgca jako druga strona umowy jeszcze przed

jej zawarciem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia

wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okresSlonych kryteriow. Ma wprawdzie racje skarzgca, podkreslajac, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z
ktérym wyktadnia umow, do ktorej znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 k.c., jest dokonywana kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu
regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen
woli przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c.
przyjmuje sie wiec kombinowang metode wykfadni, ktéra w przypadku oswiadczen
woli skfadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia.
Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wyktadni
subiektywnej wynika zas z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia o$wiadczenia woli konieczne jest przejscie do
wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia wiasciwego sensu oswiadczenia woli na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oswiadczenia woli
rozumiat to oswiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt
widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegéw
interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej,

sens oswiadczen woli ustala sie wszakze na podstawie wyktadni tekstu dokumentu.



Podstawowg role grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i
zwigzki znaczeniowe poszczegolnych postanowien w Swietle catosci postanowien
umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi przy tym wytgcznej podstawy
wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest réwniez zrekonstruowanie,
na podstawie przedstawionych przez strony dowoddéw, zgodnego zamiaru i celu
stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyty dokonujgc okreslone;j
czynnosci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktérych umowe
uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej
sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajgce na jej wykonywaniu, zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej nie doszto jeszcze do sporu (por. posrdéd wielu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 380/18, LEX nr 2783276). Problem
jednak w tym, ze jak to wyzej zostato podkreslone, priorytet stosowania wyktadni
subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c., a ten przepis nie zostat powotany przez
skarzgcg w podstawach zaskarzenia, gdyz poprzestata ona na powotaniu art. 65 §
1 k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Tymczasem, zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych
innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sgad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Z tych samych przyczyn kazda z
przestanek przedsgdu musi odnosiC sie do przepisu, ktory zostat rbwnoczesnie
powotany w podstawach zaskarzenia, a gdy tak nie jest, Sgd Najwyzszy moze
odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 wrzednia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS - wktadka 2002


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r.
nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze w
jego orzecznictwie réwniez utrwalony jest poglad, w mysl ktérego ustalenie tresci
oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z
ograniczeniami przewidzianymi w art. 398% § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c. -
wykazywane w jedynie ramach podstawy przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. (lub zwlaszcza art. 65 § 1 k.c.,
jak w okolicznosciach niniejszej sprawy) oraz twierdzenie, ze wola stron umowy
byta inna niz ustalono, gdy nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych
stwierdzono takg wole stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX
nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4
kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316). Ustalenia faktyczne Sgdu drugiej
instancji, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, sg natomiast
takie, ze ,celem spornej umowy byto zagwarantowanie ochrony praw pracownikéw,
w tym cztonkdéw zwigzku zatrudnionych w P. w O. S.A. w upadtosci likwidacyjnej”,
na co wskazujg zapisy warunkéw przetargu, jednoznacznie okreslajgce, ze umowa
(oparta na tych warunkach) miata dotyczy¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w chwili jej zawarcia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji.



