
Sygn. akt II PK 34/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa L. K. 

przeciwko H. Spółce Akcyjnej w W. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 maja 2020 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 6 września 2018 r., sygn. akt XXI Pa (…) ,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 1350 (jeden 

tysiąc pięćdziesiąt) złotych tytułem kosztów pomocy prawnej w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. wyrokiem z 

dnia 6 września 2018 r. oddalił apelację wniesioną przez pozwaną H. Spółkę 

Akcyjną w W. od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w W. z dnia 9 lutego 2018 r., zasądzającego od pozwanej na rzecz 

powoda L. K. kwotę 39.255,06 zł tytułem odszkodowania w związku z 18-

miesięcznym okresem gwarancji zatrudnienia, umarzającego postępowanie w 

zakresie żądania przywrócenia powoda do pracy i uznania wypowiedzenia mu 

umowy o pracę za bezskuteczne, oddalającego powództwo w pozostałej części 

oraz rozstrzygającego o kosztach postępowania w sprawie. 
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Pozwana H. Spółka Akcyjna w W. wniosła do Sądu Najwyższego skargę 

kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 6 września 2018 r., zaskarżając ten 

wyrok w całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 65 § 1 

k.c., art. 393 k.c. i art. 391 k.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia. Zdaniem skarżącej, 

zaskarżony wyrok jest bowiem efektem błędnej wykładni art. 65 § 1 k.c., w 

konsekwencji czego doszło do posłużenia się metodą wykładni obiektywnej zamiast 

subiektywnej, co doprowadziło przy przyjęcia, że złożone przez strony umowy 

oświadczenie woli, mimo że wyrażało zgodny zamiar stron, Sąd ocenił przez 

pryzmat okoliczności zawarcia umowy (wykładni obiektywnej zamiast subiektywnej). 

Dokonując wykładni oświadczeń składanych przez strony, Sąd ten najpierw uznał 

bowiem, że ich zamiar był zgodny, następnie jednak odmówił im wiarygodności i 

przyjął za wiarygodne zeznania osób trzecich (w tym powoda), które miały interes w 

odmiennym od stron rozumieniu zapisu. Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem 

wyrażanym w orzecznictwie, zasady wykładni (oświadczeń woli) i przewidziana w 

nich kolejność dokonywanych ocen nie jest dowolna. Jest ściśle określona i 

nakazuje Sądowi stosować się do tych zasad. Zasady te określają zaś nie tylko 

kolejność stosowanych wykładni, ale i warunek przejścia z oceny subiektywnej na 

obiektywną. Warunkiem tym jest brak możliwości ustalenia zgodnego zamiaru stron. 

Sąd nie zastosował się natomiast do tych zasad i ustalając, że strony zgodnie 

rozumiały zapisy łączącej je umowy, uznał, że wiążące dla sprawy są zeznania 

świadków, którzy nie byli stronami umowy, a świadkowie i powód zinterpretowali 

zapisy umowy na własną korzyść bez dołożenia należytej staranności co do 

zrozumienia  rzeczywistych intencji stron, jak chociażby zwrócenie się do strony o 

interpretację zapisu, co uczyniła skarżąca jako druga strona umowy jeszcze przed 

jej zawarciem. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie ze stanowiskiem jednolicie 

wyrażanym w judykaturze, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 
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przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. Ma wprawdzie rację skarżąca, podkreślając, że w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego za utrwalony należy uznać pogląd, zgodnie z 

którym wykładnia umów, do której znajdują zastosowanie dyrektywy interpretacyjne 

zawarte w art. 65 k.c., jest dokonywana kolejno na trzech płaszczyznach: ustalenia 

literalnego brzmienia umowy, ustalenia treści oświadczeń woli przy zastosowaniu 

reguł określonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu złożonych oświadczeń 

woli przez odwołanie się do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. 

przyjmuje się więc kombinowaną metodę wykładni, która w przypadku oświadczeń 

woli składanych innej osobie, przyznaje pierwszeństwo temu znaczeniu 

oświadczenia, jakie rzeczywiście nadawały mu obie strony w chwili jego złożenia. 

Ten sens oświadczenia woli uznaje się za wiążący. Priorytet stosowania wykładni 

subiektywnej wynika zaś z art. 65 § 2 k.c. Jeżeli okaże się, że strony nie 

przyjmowały tego samego znaczenia oświadczenia woli konieczne jest przejście do 

wykładni obiektywnej, tj. ustalenia właściwego sensu oświadczenia woli na 

podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oświadczenia woli 

rozumiał to oświadczenie lub powinien je rozumieć. Decydujący jest tu więc punkt 

widzenia odbiorcy oświadczenia, dokonującego z należytą starannością zabiegów 

interpretacyjnych zmierzających do odtworzenia treści myślowych podmiotu 

składającego oświadczenie. W przypadku oświadczenia ujętego w formie pisemnej, 

sens oświadczeń woli ustala się wszakże na podstawie wykładni tekstu dokumentu. 
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Podstawową rolę grają tu językowe normy znaczeniowe, ale także kontekst i 

związki znaczeniowe poszczególnych postanowień w świetle całości postanowień 

umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi przy tym wyłącznej podstawy 

wykładni ujętych w nim oświadczeń, lecz konieczne jest również zrekonstruowanie, 

na podstawie przedstawionych przez strony dowodów, zgodnego zamiaru i celu 

stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dążyły dokonując określonej 

czynności prawnej; znaczenie mają tu okoliczności faktyczne, w których umowę 

uzgadniano i zawarto, a także zachowanie stron umowy przed i po jej 

sfinalizowaniu, w tym zachowania polegające na jej wykonywaniu, zwłaszcza w 

sytuacji, w której nie doszło jeszcze do sporu (por. pośród wielu wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2020 r., I CSK 380/18, LEX nr 2783276). Problem 

jednak w tym, że jak to wyżej zostało podkreślone, priorytet stosowania wykładni 

subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c., a ten przepis nie został powołany przez 

skarżącą w podstawach zaskarżenia, gdyż poprzestała ona na powołaniu art. 65 § 

1 k.c., zgodnie z którym oświadczenie woli należy tak tłumaczyć, jak tego 

wymagają ze względu na okoliczności, w których złożone zostało, zasady 

współżycia społecznego oraz ustalone zwyczaje. Tymczasem, zgodnie z art. 39813 

§ 1 k.p.c., Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę w granicach zaskarżenia oraz w 

granicach podstaw, co oznacza, że nie może uwzględniać naruszenia żadnych 

innych przepisów niż wskazane przez skarżącego. Sąd Najwyższy nie jest bowiem 

uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutów lub też 

stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa 

skargi. Nie może także zastąpić skarżącego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak 

również w przytoczeniu przepisów, które mogłyby być naruszone przy wydawaniu 

zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy może zatem skargę kasacyjną 

rozpoznawać tylko w ramach tej podstawy, na której ją oparto, odnosząc się jedynie 

do przepisów, których naruszenie zarzucono. Z tych samych przyczyn każda z 

przesłanek przedsądu musi odnosić się do przepisu, który został równocześnie 

powołany w podstawach zaskarżenia, a gdy tak nie jest, Sąd Najwyższy może 

odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNAPiUS - wkładka 2002 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., II UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. 

nr 10, poz. 44, czy też z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08, LEX nr 818579). 

Niezależnie od powyższej konstatacji, Sąd Najwyższy zauważa i to, że w 

jego orzecznictwie również utrwalony jest pogląd, w myśl którego ustalenie treści 

oświadczenia woli należy do ustaleń faktycznych i wchodzi w zakres podstawy 

faktycznej rozstrzygnięcia sądu, a uchybienia w tym zakresie mogą być - z 

ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. - 

wykazywane w jedynie ramach podstawy przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. 

Nie wystarczy więc zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. (lub zwłaszcza art. 65 § 1 k.c., 

jak w okolicznościach niniejszej sprawy) oraz twierdzenie, że wola stron umowy 

była inna niż ustalono, gdy nie zostały podważone ustalenia, na podstawie których 

stwierdzono taką wolę stron (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 kwietnia 

2006 r., I CSK 175/05, LEX nr 424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., I UK 281/10, LEX 

nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., II UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 

kwietnia 2014 r., II CSK 405/13, LEX nr 1480316). Ustalenia faktyczne Sądu drugiej 

instancji, jak wynika z pisemnych motywów zaskarżonego wyroku, są natomiast 

takie, że „celem spornej umowy było zagwarantowanie ochrony praw pracowników, 

w tym członków związku zatrudnionych w P. w O. S.A. w upadłości likwidacyjnej”, 

na co wskazują zapisy warunków przetargu, jednoznacznie określające, że umowa 

(oparta na tych warunkach) miała dotyczyć wszystkich pracowników zatrudnionych 

w chwili jej zawarcia. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na 

podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku 

z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji. 

  

  

 


