Sygn. akt Il PK 337/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoédztwa R. C., A.D.,A.G,,D. K., J.M,, S.R. (R.), J. Z.
przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r., XXI Pa (...), Sgd Okregowy w W. w
sprawie z powddztwa R.C., A.D., A.G., D.K., J.M., S.R. oraz J.Z. przeciwko P. [...]
S.A. w W. o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu, oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 2 czerwca 2015 r., ktérym Sad ten czesciowo uwzglednit powodztwo.

W okolicznosciach sprawy, powodowie byli zatrudnieni w pozwanej spétce w
charakterze pracownikéw ochrony. Pozwana od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
wprowadzita dla powoddéw jak i dla wszystkich innych osob zatrudnionych na
stanowisku pracownika ochrony w [...] C. w W. tozsamy zakres obowigzkow
obejmujgcy Swiadczenie pracy na rzecz jednostek organizacyjnych pozwanego jak i

kontrahentéw zewnetrznych pracodawcy.



Od 1 pazdziernika 2009 r. w C. [...] w W. na stanowisku pracownika ochrony
pracowat takze W.K. i S.Z.. Obaj pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 2900 zt. Oprécz tych dwéch pracownikow w C. w W. na
stanowisku pracownika ochrony od 1 pazdziernika 2009 r. pracowali takze: W.J. z
wynagrodzeniem zasadniczym 2700 zt, A.D. z wynagrodzenia zasadniczym 2700z,
T.D. z wynagrodzeniem zasadniczym 2700 zt, A.K. z wynagrodzeniem
zasadniczym 2700 zt, S.G. z wynagrodzeniem zasadniczym 2700 zt, R.D. z
wynagrodzeniem zasadniczym 2650 zt, W.Z. z wynagrodzeniem zasadniczym 2500
zt, co oznaczato, ze wymienieni pracownicy otrzymywali wyzsze wynagrodzenie za
prace tego samego rodzaju co powodowie.

Rowniez inni pracownicy zatrudnieni przez pozwang na stanowisku
pracownika ochrony w spornym okresie (tj. od 1 pazdziernika 2009 r.) otrzymywali
wyzsze wynagrodzenia zasadnicze od powoddw.

Pozwany wprowadzajgc od dnia 1 pazdziernika 2009 r. w ramach zmian
organizacyjnych stanowisko pracownika ochrony i powierzajgc je powodom, nie
dokonat ujednolicenia wysokosci wynagrodzen co skutkowato zrdéznicowaniem
wynagrodzen zasadniczych na tym stanowisku pracy od 1700 zt brutto do 2900 zt
brutto miesiecznie przy czym wyzsze wynagrodzenia otrzymywali przede wszystkim
pracownicy zatrudnieni przed zmianami organizacyjnymi w tzw. grupie inkasa
obstugujacej klientow zewnetrznych pozwanego, jak réwniez osoby ktére w zwigzku
z utratg stanowisk kierowniczych otrzymywaty najwyzszg stawke zaszeregowania
przewidziang na stanowisku pracownika ochrony.

Pozwana w roku 2013 podjeta czynnosci zmierzajgce do obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego osobom zatrudnionym na stanowisku pracownika
ochrony do kwoty 2300 zt brutto miesiecznie poprzez zawieranie w tym przedmiocie
porozumien lub tez skfadanie oswiadczen o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Osoby
ktore wyrazity zgode na zawarcie porozumien otrzymaty na okres do konca sierpnia
2014 r. dodatek wyrownawczy powodujgcy utrzymanie wysokosci dotychczas
otrzymywanego wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat w pierwszej kolejnosci, ze okreslone w pozwie zgdanie
jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powodow okolicznosciami

faktycznymi. Przepisy prawa materialnego okreslone przez powoddw, jako podtoze



ich zadan, nie wigzg Sadu i mogg by¢ przezen pominiete przy wydawaniu
orzeczenia co do istoty sporu. Sad drugiej instancji wskazat, ze konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sgdu, ten bowiem stosuje prawo
materialne i w konsekwencji, przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone
art. 321 k.p.c., a zatem nie powoduje niewaznosci postepowania.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze niewydanie przez sgd postanowienia
dowodowego nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy
chyba, Zze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu. Zdaniem Sadu drugiej
instancji taka okolicznos¢ nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Sad
bowiem nie ma obowigzku, a wrecz powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe,
jezeli w jego ocenie okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione,
natomiast dokumenty, na ktére powotywata sie strona pozwana nie zawieraty tresci
sprzecznych z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i uzasadniajgcych zanegowanie
zasadnosci roszczen powodéw. Sgd Okregowy przychylit sie przy tym do
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze cecha odrdzniajgca pracownikow w postaci stazu
pracy nie moze byC przestankg zréznicowania wynagrodzenia zasadniczego w
sytuacji, gdy warunkuje juz przyznanie i wysokos¢ dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego.

Sad drugiej instancji nie podzielit réwniez zarzutu skarzgcego, ze Sad
Rejonowy naruszyt przepis art. 233 k.p.c. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
sprzeczno$ci ze zgromadzonym materiatem dowodowym, zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego w dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie zmian
organizacyjnych w pozwanym zaktadzie pracy w 2009 r., ich wptywu na zakres
obowigzkdéw i wynagrodzenia pracownikdw oraz analizie obowigzujgcych przepiséw
zaktadowych. Sad wzigt takze pod uwage okolicznos¢, ze pomimo uptywu czasu
pozwany pracodawca akceptowat wystepujgcg nierdbwnos¢ w wynagradzaniu, nie
podejmujgc skutecznych dziatan celem jej usuniecia. W ocenie Sagdu Okregowego
fakt, ze od dnia 1 grudnia 2013 r. wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych W.J., A.D.,
T.D., S.G.,, W.K. i S.Z. wynosita 2300 zt nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad podkreslit, ze na potrzeby okredlenia wynagrodzenia, z perspektywy

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nalezy wzig¢ pod uwage jego



sumaryczng wysokos¢ i wszystkie elementy sktadowe wykazane w kwocie tgcznej,
ktorg otrzymuje pracownik. Trudno przyznaé racje skarzgcemu i zgodnie z jego
postulatem poming¢ przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia, a w konsekwencji
takze odszkodowania przystugujgcego powodom, tzw. dodatki wyrownawcze, ktore
wyptacane byty wczesniej wskazanym pracownikom pozwanego obok
wynagrodzenia zasadniczego. W ocenie Sgdu Okregowego bytoby to niczym
nieuzasadnione zaaprobowanie krzywdzgcej praktyki, pozbawiajgcej powoddéw
prawa do uzyskania jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace.

Sad odwotawczy nie uwzglednit rowniez zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 18 § 3 k.p., bowiem postanowienia tgczgcych strony uméw o
prace okreslaty wynagrodzenie powoddéw nizsze niz wynagrodzenie pracownikow
wykonujgcych takie same obowigzki i posiadajgcych takie same kwalifikacje
konieczne do ich wykonywania, przy jednoczesnym braku zastugujgcego na
akceptacje kryterium uzasadniajgcego takie roznicowanie. Uzna¢ zatem nalezy, ze
postanowienia te naruszaly zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu -
powodowie byli niewatpliwie traktowani gorzej, niz wykonujgcy jednakowg prace
pracownicy majgcy przyznane wynagrodzenia wyzsze i wobec tego, zgodnie z
przepisem art. 18 § 3 k.p., sg one niewazne i zasadne byto zastgpienie ich
odpowiednimi przepisami nie majgcymi charakteru dyskryminacyjnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
ocena dowoddéw dokonana przez Sady obu instanciji jest btedna i w sposéb razgcy
wadliwa. Bazujgc na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i
okolicznosciach faktycznych sprawy za btedne nalezy uznaé stanowisko Sadow
orzekajgcych w niniejszej sprawie, ze wynagrodzenie nie moze byc¢ réznicowanie z
takich przyczyn jak: staz pracy, doswiadczenie zawodowe, data nawigzania
stosunkow pracy oraz zasztosci historyczne zwigzane z przeksztatcaniem

pozwanej.



Ponadto skarzgca wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, gdyz, zdaniem skarzgcego,
orzecznictwo jest rozbiezne w kwestii tego, czy art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie w
przypadku ,zwyktego” nieréwnego traktowania (wynikajgcego z przyczyn innych niz
uznane za dyskryminujgce), skoro przepis ten w swej koncowej czesci méwi o
postanowieniach niemajgcych charakteru dyskryminacyjnego i w konsekwencji czy
mozliwe i dopuszczalne jest, na podstawie art. 18 § 3 k.p. zastgpienie postanowien
naruszajgcych  zasade rownych praw odpowiednimi  postanowieniami
nienaruszajgcymi tej zasady.

Wskazano réwniez, ze w przedmiotowej sprawie wyltonito sie istotne
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie czy w kazdym
przypadku naruszenia zasady rownych praw (art. 112 k.p.) zawsze niewazne sg
postanowienia tych umow o prace, ktore ksztattujg warunki pracy lub ptacy w
spos6b mniej korzystny dla pracownikéw czy tez mogg zdarzyC sie sytuacje, ze
niewazne bedg postanowienia umow o prace ksztattujgcych warunki pracy lub

ptacy w sposob korzystniejszy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba dokonania wykfadni
przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c.

Analizujgc wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., 1ll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe ocenit, ze skarga
kasacyjna strony pozwanej nie jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez sady rozpoznajgce dang sprawe
merytorycznie, zas podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tymczasem skarzgcy



wprost wskazuje, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
wynika z btednej oceny dowoddw dokonanej przez Sgdy. W tym miejscu nalezy
przypomniec, ze skarga jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sad dopuscit sie
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, ktore jest powazne i
oczywiste, a nie wtedy, gdy sad dokonat oceny dowoddéw niezgodnej ze
stanowiskiem jednej ze stron. Nalezy takze zauwazyc, ze Sgdy w niniejszej sprawie
nie stwierdzity, ze wynagrodzenie nie moze byc¢ réznicowanie z takich przyczyn jak:
staz pracy, doswiadczenie zawodowe, data nawigzania stosunkéw pracy oraz
zasztosci historyczne zwigzane z przeksztatcaniem pozwanej. Sgdy podniosty
jedynie, ze powotywanie sie na rdéznicowanie wynagrodzenia zasadniczego ze
wzgledu na okres zatrudnienia (staz pracy) nie jest obiektywnym uzasadnieniem
dokonania takiego zroéznicowania w sytuacji, gdy staz pracy jest juz uwzgledniony
przy przyznawaniu innego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest dodatek stazowy,
prowadzi to bowiem do dwukrotnego zrdoznicowania catego wynagrodzenia na
podstawie tego samego kryterium. Podobnie nie mozna uzasadnia¢ zréznicowania
wynagrodzenia zasziosciami historycznymi zwigzanymi z przeksztatcaniem
pozwanej spotki wobec faktu, ze pozwana przez dtuzszy czas pozostawata bierna i
nie podejmowata dziatan w celu wyrdownania pracownikédw wykonujgcych prace
tego samego rodzaju.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotfanie sie na omawiang przestanke wymaga

rbwniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktorych tresc¢ i



znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 18 § 3 k.p. w
przypadkach nierébwnego traktowania, o ktérych mowa w art. 112 k.p. zostata juz
jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze
artykut 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyktego” nieréwnego traktowania
pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z
takim nierownym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznosci
postanowien umownych (cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o
dyskryminacji - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13,
LEX nr 1554335; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06,
M.P.Pr. 2007/2/88).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przy
tym stanowisko wyrazane w judykaturze, zgodnie z ktérym przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 107). Nalezy jednak zauwazyc, ze art. 18 § 3 k.p. wprost odnosi sie do



postanowien naruszajgcych zasade réwnego traktowania, a nie jedynie tych o
charakterze dyskryminacyjnym, mimo ze w koncowej swojej czesci wskazuje na
zastgpienie takich postanowien postanowieniami niedyskryminacyjnymi.

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
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560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego ma charakter pozorny,
kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej doczekata sie juz licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w dodatku do jej rozstrzygniecia wystarcza dokonanie proste;j
analizy przepisow prawa. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zastosowania
art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domagac sie przyznania mu
uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3
k.p. i uwzglednienie wynikajgcego z niego skutku naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) polega na podwyzszeniu $wiadczen
naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec postanowienie
umowne, ktore w okreslonym zakresie pozbawia swiadczen jednego pracownika - a
przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych
moze domagaé sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej
traktowanym (zob. np. cytowany juz zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzes$nia
2014 r., Il PK 136/13, LEX nr 1554335). Warto zauwazy¢, ze mozliwosc
ksztattowania wynagrodzenia pracownikéw przez sad w oparciu o art. 18 § 3 k.p.
ma charakter wyjagtkowy, bowiem narusza zasade swobody umow, wobec czego
moze by¢ zastosowane jedynie w przypadku, gdy w sprawie stwierdzono nieréwne
traktowanie pracownika, ktory wystgpit z powddztwem, nie jest przy tym
dopuszczalne ksztattowanie przez sad postanowien umow o prace pracownikow,
ktérzy nie sg stronami w danym postepowaniu, cho¢ z pewnoscig bytoby to bardzo
wygodne dla pracodawcy, bowiem prowadzitoby do obnizenia wysokosSci
zobowigzan, do ktérych pracodawca dobrowolnie sie zobowigzat.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



