Sygn. akt I PK 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "[...]" w P. na rzecz M. B.
przeciwko H. Sp. zo0.0. w S.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i =zasgdza od powoda -
Stowarzyszenia "[...]" w P. na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewigéset) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Stowarzyszenie ,[...]” w P., wystepujgce na rzecz pracownika M. B. wniosto
pozew przeciwko H. sp. z 0.0. z siedzibg w S. o zaptate 47.500 zt tytutu
niewyptaconych ryczattéw za noclegi w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami, oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych. M. B. nie wstgpit do
procesu w charakterze strony powodowe;j.

Wyrokiem z 5 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit powddztwo i
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. B. w okresie od 27 sierpnia 2009 r. do 22
sierpnia 2011 r. byt zatrudniony przez pozwanego na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego w petnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie
czasu pracy. Oprocz wynagrodzenia za prace przystugiwat mu miesieczny ryczatt
za prace w godzinach nadliczbowych, zaliczka na poczet wynagrodzenia za czas
dyzuréw, w przypadku podrozy w zatodze dwuosobowej, a takze otrzymywat od
pozwanego diete w kwocie 42 euro za kazdy dzien pobytu za granicg. M. B.
wyjezdzat do pracy przewaznie na kilkanascie dni, a nastepnie wracat do kraju
gdzie miat kilkudniowg przerwe. Wykonujgc podréze stuzbowe za granice
otrzymywat od pracodawcy do uzytkowania samochody, ktore byly wyposazone w
dwa miejsca do spania, ogrzewanie postojowe oraz lodowke; w pojezdzie nie byto
wezta sanitarnego ani klimatyzacji postojowej dziatajgcej niezaleznie od pracy
silnika. M. B. nocowat w pojezdzie, petnigc nadzér nad przewozonym fadunkiem, do
czego zobowigzat go pracodawca.

U pozwanego, jako pracodawcy zatrudniajgcego ponad 20 pracownikow,
zostat wprowadzony regulamin wynagradzania, w ktérym w § 11 przewidziano
prawo kierowcow do ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztow pobytu za
granicg. Ekwiwalent ten miat przystugiwa¢ na pokrycie kosztow wyzywienia oraz
noclegu, w wysokosci okres$lonej w umowie o prace. Ekwiwalent ten, w
poszczegblnych umowach o prace zawieranych z kierowcami, zostat okre$lany
mianem ,diety” i byt wskazywany w okreslonej, zryczaltowanej wysokoSci

(niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw przez kierowcow). ,Dieta” byta



rozumiana wsrod kierowcow jako wszystkie koszty, ktore ponosili w zwigzku z
zagraniczng podrozg stuzbowg. W ten sposob kierowca mogt w sposéb jasny i
zrozumiaty podliczy¢ w jakiej tgcznie wysokosci otrzyma Swiadczenia od
pracodawcy.

Dokonujgc oceny prawnej zgtoszonego roszczenia, Sgd Rejonowy zwrdcit
uwage na kwalifikacje podrozy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), oraz prawo
do naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw. Stwierdzit,
ze zaréwno w obowigzujgcym jak i poprzednim stanie prawnym (tj. przed zmianami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o0 transporcie
drogowym oraz zmianie niektorych innych ustaw, ktére weszty w zycie 3 kwietnia
2010 r.), skutkiem wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce
przewozu drogowego jest obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych z tg podrdzag
przez pracodawce. Wskazat, Zze pozwany pracodawca nie jest podmiotem
publicznym i modgt uregulowaé naleznosci pracownikdw zwigzane z podrozg
stuzbowg w odmienny sposéb niz w rozporzgdzeniach Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i za granicg (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 i 1991 ze zm.) — to znaczny zaréwno w sposoOb korzystniejszy jak i
mniej korzystny dla pracownikbw od tego, jaki wynika z odpowiedniego
rozporzgdzenia, za wyjgtkiem diety z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju, ktéra nie mogta by¢ nizsza niz dieta w podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p).
Oznaczato to, ze diety z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju mogty byc¢
nizsze niz diety ustalone w rozporzgdzeniu dotyczgcym podrézy stuzbowych poza
granicami kraju, ale nie mogty by¢ nizsze niz diety ustalone w rozporzgdzeniu
dotyczgcych podrédzy stuzbowej na obszarze kraju.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany $wiadczenia nalezne kierowcom
miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowej uregulowat odmiennie niz w

rozporzgdzeniu poprzez wprowadzenie stawek ryczaltowych w wysokosci



okreslonej w umowach o prace. Ryczatt ten przystugiwat na pokrycie wszelkich
kosztow pobytu za granicg. Dokonujgc wyktadni postanowien umowy o prace w
zakresie pokrywania kosztow podrozy stuzbowej przez pracodawce, Sad stwierdzit,
ze zapisy te stanowity doprecyzowanie wysokosci naleznego pracownikowi ryczattu
(ekwiwalentu pienieznego uregulowanego w Regulaminie wynagradzana) tytutem
zwiekszonych kosztéw utrzymania w podrozy stuzbowej. W ocenie Sgdu zamiarem
stron umowy nie byto uregulowanie w umowie o prace naleznych swiadczen
zwigzanych z podrozg stuzbowg tylko co do czesci tej materii. Stwierdzit, dalej, ze
brak byto dostatecznych podstaw aby utozsamiac i definiowa¢ okreslenie ,dieta”
uzyte w umowie o prace wytgcznie w sposob normatywny, to jest w znaczeniu, w
jakim zostato uzyte w rozporzadzeniach dotyczgcych podrozy stuzbowej, w ktérych
przez diete rozumie sie Swiadczenie na pokrycie kosztow wyzywienia i innych
drobnych wydatkdw.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona powodowa. Zarzucita
naruszenie art. 18 § 1, 3 k.p., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 77°§ 1,3, 5
K.p., § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, art. 241* § 2 kp. w zw. z art. 77> § 5 kp.; art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia WE nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, a
takze naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy z B. wyrokiem z 5 czerwca 2014 r. oddalit apelacje powoda,
zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji ustalit stan faktyczny,
nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonat wiasciwej oceny
prawnej dochodzonych roszczen. Stwierdzit, ze niezaleznie od zmiany stanu
prawnego (do 3 kwietnia 2010 r. — dla oceny roszczen powoda nalezy stosowac
regulacje prawa europejskiego rozporzgdzenia WE nr 561/2006, ustawy o czasie
pracy kierowcéw i stosowane na zasadzie analogii przepisy rozporzgdzenia; po tej
dacie — wprost rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz

warunkéw ustalenia naleznos$ci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej



jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju),
pracodawca powinien zapewni¢ kierowcy bezptatny nocleg lub zwréci¢ poniesione
przez kierowce koszty zwigzane z zapewnieniem sobie noclegu. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze roszczenia byty
bezzasadne w swietle tresci umowy o prace jak i obowigzujgcych u pracodawcy
regulacji wewnetrznych. Stwierdzit, ze zakres pojeciowy terminu ,dieta”, ktérym
strony postuzyly sie w umowie o prace, byt tozsamy z zakresem pojeciowym
.ekwiwalentu pienieznego” wyptacanego kierowcom tytutem zwrotu kosztéw
podrézy w rozumieniu regulaminu wynagradzania (w brzmieniu obowigzujgcym od
1 wrzesnia 2009 r.). Sad wskazal, dalej, ze nawet gdyby przyjg¢, za strong
powodowg, ze wersja regulaminu wynagradzania, w ktoérej pojeciem ekwiwalentu
objeto zwrot kosztow wyzywienia i ryczatt za nocleg nigdy nie weszta w zycie, to
okolicznosc¢ ta nie miataby znaczenia dla oceny zasadnosci powddztwa, poniewaz
tgczgca strony umowy o prace w sposob jasny okreslata, ze kwota 42 euro
obejmuje zwrot wszystkich kosztow podrézy (nie tylko wyzywienia ale i ryczatt za
nocleg). Ponadto, wskazat, ze zwyczajowo w gatezi transportu miedzynarodowego
okreslenie ,dieta” jest potocznie rozumiane jako catos¢ wszystkich naleznosci z
tytulu wydatkéw (kosztéw) zwigzanych z podrozg stuzbowg kierowcy. Sad
Okregowy, przyjmujgc hipotetyczne zatozenie, ze pozwana spétka nie wyptacata
ryczattu za nocleg, wzglednie strony nie doprecyzowaty co sktada sie na
Swiadczenie przewidziane w umowie o prace, a powdd pozostawat w btednym
usprawiedliwionym przekonaniu, ze dieta obejmuje jedynie zwrot kosztéw
wyzywienia, zauwazyt, ze M. B. przez caty okres zatrudnienia godzit si¢ na nocleg
w pojezdzie. Sgd dodat, ze aprobata pracownika na spedzanie noclegéw w kabinie
samochodu uniemozliwia mu skuteczne dochodzenie ewentualnej rekompensaty za
brak hotelu. Zdaniem Sgdu pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia, umozliwiajgc spanie w samochodach o
najwiekszych na rynku kabinach i wysokim standardzie. Pracownik natomiast nie
ponosit zadnych kosztow w zwigzku z spedzaniem noclegu w hotelu, nie mégt wiec
domagac sie zwrotu wydatkow, ktérych w rzeczywistos$ci nie ponidst spedzajgc
noclegi w kabinie. Wobec braku zamiaru pracownika spedzania noclegdw w

warunkach hotelowych, w ocenie Sgdu jego roszczenie (przy hipotetycznym



zatozeniu, ze wyptacone mu ,diety” nie obejmowaty ryczaltu za nocleg — nie byto
podstaw) nalezatoby wuznaé za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa jakim jest prawo do ryczattu za nocleg.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta w catosci powyzszy
wyrok, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

(-) art. 18 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacana
pracownikowi kwota 42 euro za dobe podrozy stuzbowej stanowita ekwiwalent
pieniezny na pokrycie kosztéw pobytu za granicg okreslony w § 11 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego, gdy tymczasem z tgczacej strony
umowy (pkt 2.4) oraz z dokumentacji ptacowej wynika wprost, ze pracodawca
zobowigzat sie i wyptacat pracownikowi wytgcznie diete w wysokosci 42 euro za
kazdy dzien pobytu za granicg i tym samym postanowienia umowy o prace jako
korzystniejsze dla pracownika nalezy traktowac¢ jako obowigzujgce strony w
pierwszej kolejnosci; pojecie ,dieta” uzyte przez pracodawce w sporzgdzonej
umowie o prace (pkt 2.4) obejmuje swoim zakresem takze nalezne pracownikowi
Swiadczenie tytutem ryczattu za noclegi, gdy tymczasem pojecie to zdefiniowane
jest w sposob wigzgcy w dwoch rozporzgdzeniach MPIPS z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci i warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju (ustawodawca
wymienia osobno diety oraz zwrot kosztéw przejazdow i dojazddéw oraz noclegow),
a zatem nie ma podstaw prawnych, aby w postanowieniach umowy podziat ten nie
zostat zachowany. Postanowienia umowy w tym zakresie, jako mniej korzystne dla
pracownika nie sg wazne z mocy art. 18 § 1 k.p;

(-) art. 18 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w
zakresie dotyczgcym przyznawania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania obowigzywat pracownika,
gdy tymczasem postanowienia regulaminu wynagradzania w § 11 ust. 1 naruszajg
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu;

(-) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron

stosunku pracy byto przyjecie, ze uzyte w umowie o prace sformutowanie ,dieta”



obejmuje rowniez swiadczenie z tytutu ryczattu za nocleg, w sytuacji gdy taka
interpretacja zapiséw umowy jest bezsprzecznie mniej korzystna dla pracownika niz
interpretacja, ktéra ma podstawy w ogdlnych przepisach prawa pracy;

(-) art. 77° § 3 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pracodawca mogt uregulowa¢ kwestie wyptaty naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych czesciowo w regulaminie wynagradzania, a czesciowo w umowie o
prace, gdy tymczasem ustawodawca wyraznie przewidziat, ze w przypadku
pozwanej spoétki mozliwe to bylo wytgcznie w regulaminie wynagradzania i
wykluczone jest regulowanie tych kwestii jednoczesnie czesciowo w regulaminie
wynagradzania oraz czeSciowo w umowie O prace;

(-) art. 77° § 1, 31 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi (...) z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
w zwigzku z § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania poprzez zastosowanie w
miejsce ogdlnych przepisow prawa pracy normy prawnej przewidzianej w § 11 ust.
1 regulaminu wynagradzania, w sytuacji gdy: - regulamin wynagradzania w ogéle
nie zostat podany do wiadomosci pracownika w sposéb przyjety u pracodawcy
(brak potwierdzenia na pismie przez pracownika wymaganego przez pracodawce w
§ 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania), a § 14 ust. 3 regulaminu wynagradzania
wyraznie stanowi, ze odmowa potwierdzenia o zapoznaniu sie z regulaminem
bedzie traktowana na réwni z odmowg przestrzegania postanowien regulaminu; -
regulamin wynagradzania w § 11 nie zawiera okreslenia samej wysokosci
naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztéw pobytu za
granicg, a zatem Sgad Okregowy z uwagi na znaczng utomno$¢ regulaminu w tym
zakresie winien ustali¢ i zasgdzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc
sie wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach kodeksu
pracy;

(-) § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi (...) z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze ryczatt za nocleg nie przystuguje pracownikowi w sytuacji, gdy nie



poniost on zadnych kosztow w zwigzku z noclegiem spedzanym w zagranicznej
podrozy stuzbowej;

(-) art. 241 § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwany pracodawca dokonujgc zmiany regulaminu wynagradzania
nie byt obowigzany dokona¢ wobec pracownika zmiany w trybie okreslonym tymi
przepisami, tj. w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia,
ewentualnie w drodze zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajgcego
dotychczasowe warunki zatrudnienia oraz btedne przyjecie, ze regulamin
wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcych do dnia 1 wrzesnia 2009 r.
obowigzywat reprezentowanego pracownika;

(-) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie
pracy kierowcéw przez ich nieprawidlowe zastosowanie i btedng wyktadnie
polegajgce na zastosowaniu tych przepisow do zasad rekompensowania
pracownikom kosztow podrozy stuzbowych, podczas gdy przepisy te nie nalezg w
ogole do przepisbw prawa pracy i nie regulujg tych kwestii, a sg wylgcznie
przepisami prawa administracyjnego regulujgcego czas jazdy i odpoczynKi
kierowcow.

Skarzagcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w catosci i zasadzenie na rzecz M. B. kwoty 47.500 zt tytutem
naleznosci za niewyptacone ryczatty za noclegi w spornym okresie, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1i 2 k.p.c.).



Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, strony w umowie 0
prace uzgodnity, ze kwota 42 euro obejmuje nie tylko wyzywienie podczas podrozy
stuzbowej, ale rowniez ryczatt za nocleg. Ustalenie tresci oSwiadczenia woli stron
umowy jest ustaleniem faktycznym, a uchybienia w tym zakresie - z
ograniczeniami przewidzianymi w art. 398° § 3 oraz art. 398**§ 2 k.p. — moga byé
podnoszone w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy
nie podniost zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. W takiej sytuacji nie
wystarczy zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., aby podwazyc¢
ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wydano zaskarzone orzeczenie, w tym
ustalenie dotyczace tresci umowy o prace w zakresie znaczenia, jakie strony
przypisaty sformutowaniu ,dieta”.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.p., jak stusznie zauwaza skarzgcy, postanowienia
umowy o prace nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Niemniej,
w okolicznosciach tej sprawy, zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. bytby zasadny
tylko wowczas, gdyby umowa o prace okreslata prawo do kompensaty kosztow
podrézy stuzbowych w zakresie nizszym niz przewidujg to przepisy prawa pracy.
Skarzacy stwierdza wprawdzie, ze ustalony w umowie o prace ryczatt w wysokosci
42 euro obejmowat tylko wyzywienie. Niemniej twierdzenie to jest sprzeczne z
ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, a z ktérych wynika,
ze okreslony w umowie o prace ryczatt obejmowat réwniez koszt noclegu. Wracajgc
zatem do zarzutu naruszenia art. 18 § 1 k.p., uwzgledniajgc ustalenia faktyczne tej
sprawy, brak podstaw do uznania, ze postanowienia umowy o prace okreslajgce
ryczatt za koszty podrozy byty mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. W toku postepowania przed sgdami powszechnymi strona powodowa nie
wykazata, ze kwota 42 euro byta nizsza niz suma ryczattbw noclegowych
wyliczonych wedtug przepiséw powszechnych, w tym § 9 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, oraz diety, ktérej minimalna granica okreslona byta
wart. 77° § 4 k.p.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 18 § 3 k.p., zarzut ten nie pozostaje w
zwigzku z okolicznosciami tej sprawy. Podstawg zgdania w tej sprawie nie byta
sytuacja, w ktérej reprezentowany pracownik w czasie podrozy korzystat z noclegu
w hotelu, a pracodawca nie pokryt kosztéw takiego noclegu.

Co do zarzutu naruszenia art. 77° § 3 k.p., Sad Najwyzszy w niniejsze;
sprawie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego podobne sprawy
miedzy tymi samymi stronami wyrazone w wyrokach z: 13 sierpnia 2015 r., || PK
241/14 (niepubl.); 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (niepubl.); 7 pazdziernika
2015 r., Il PK 252/14 (niepubl), a mianowicie, ze przepis ten nie zostat naruszony
w sytuaciji, gdy pracodawca, zobowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania,
nie okresla w regulaminie kwotowo naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej i kwestie
te — to jest konkretyzacji wysokosci tych naleznos$ci - pozostawia do okreslenia
stronom w umowach o prace. W okolicznosciach tej sprawy, odestanie w
regulaminie wynagradzania do postanowien umowy o prace w zakresie okreslenia
kwoty ryczaftu z tytutu kosztéw podrozy stuzbowej nalezy interpretowaé w swietle
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 77° § 4-5 k.p.) oraz hierarchii
zrédet prawa pracy (art. 9 § 2 i 3 k.p.). Z czego wynika, ze w okolicznosciach tej
sprawy, punkt odniesienia dla oceny korzystnosci postanowien umowy o prace
okreslajgcych wysokos¢ ryczattu (art. 18 § 1 k.p.), a w konsekwencji ich waznosci
(art. 18 § 2 k.p.), stanowity przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. Zarzut
naruszenia art. 77° § 3 k.p. nie prowadzi i nie uzasadnia zatem stwierdzenia
niewaznosci postanowien umowy o prace okreslajgcych wysokos¢ ,diety”
rozumianej jako wszelkie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe.

Skarzacy powotujac sie na tres¢ art. 77°§ 1, 31 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b
oraz § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. twierdzi, ze skoro regulamin
wynagradzania nie zawierat okreslenia samej wysokosci naleznego pracownikowi
ekwiwalentu na pokrycie kosztow pobytu za granicg, to pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie zgodnie ze wskazaniami zawartymi w  powszechnie
obowigzujgcych przepisach. Odnoszac sie do tego twierdzenia, nalezy zauwazyc,
ze skarzagcy pomija postanowienia umowne i fakt uregulowania wysokosci
ekwiwalentu na pokrycie kosztow pobytu za granicg catosciowo, a nie

fragmentarycznie w umowie o prace. Odwotywanie sie do art. 77° § 5 k.p. bytoby
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natomiast uprawnione wowczas, gdy regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawieraty postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., czyli nie regulowaty
kwot naleznos$ci dotyczgcych podrozy stuzbowych.

Kolejny zarzut, tym razem naruszenia § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r., réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten bytby
zasadny, gdyby Sad oddalit powddztwo wylgcznie w oparciu o uznanie, ze
kierowcy nie majg prawa do ryczaltu za noclegi z uwagi na spanie w kabinie
samochodu. Taka wyktadnia jest sprzeczna ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
zaprezentowanym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164). W chwale tej przyjeto, ze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego - odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. W uchwale wyjasniono, ze zwrot kosztéw
noclegu kierowca powinien otrzymaé¢ wedtug regut takich jak w podrézy stuzbowej,
mimo ze ustawa o czasie pracy kierowcéw dopiero od 3 kwietnia 2010 r.
kwalifikuje prace kierowcow jako podroz stuzbowg. Orzecznictwo potwierdza, ze
wymagany standard noclegu dla kierowcy miedzynarodowego jest czym$ innym
niz nocleg w kabinie samochodu (wyrok SN z: 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14,
LEX nr 1567473; 8 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr 1375389; 1 kwietnia
2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119, oraz uchwata SN z 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Wracajgc do oceny
zarzutu naruszenia § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., nawigzuje
on do rozwazan Sadu Okregowego przedstawionych w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, ktére ostatecznie nie miaty wptywu na rozstrzygniecie. Sgd
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bowiem oddalit powddztwo, poniewaz uznat, ze ryczatt za nocleg byt uregulowany
W umowie o prace i postanowienia te gwarantowaty kierowcom rekompensate za
nocleg nie nizszg niz kwota za nocleg wynikajgca z przepisow powszechnie
obowigzujgcych.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 241 § 2 k.p. w zwigzku z art. 77° §
5 k.p., zgodnie z tymi przepisami postanowienia regulaminu mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie przepisy te nie
miaty jednak zastosowania, poniewaz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
postanowienia umowy o prace byly korzystniejsze w zakresie naleznosci
przystugujgcych z tytutu podrozy stuzbowych niz okreslone w regulaminie
wynagradzania i dlatego pracodawca nie byt zobligowany dokona¢ wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia ostatniego zarzutu skargi
kasacyjnej dotyczgcego nieprawidtowego zastosowania i btednej wyktadni art. 8
ust. 8 rozporzagdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.
UE. L. 2006.102.1) oraz art. 14 ustawy dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, ktére dotyczg gwarantowanych okresow odpoczynku dobowego i
tygodniowego i nie obejmujg kwestii kompensaty kosztow podrézy stuzbowej. Na
powyzsze zwracat uwage Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu powotanej wyzej
uchwaty z 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.; o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1 i
99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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