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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa K. W.

przeciwko S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
odszkodowanie za mobbing, odszkodowanie za szkode w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z tytutu mobbingu, zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2016 r.,

uchyla punkt Ill. zaskarzonego wyroku oraz w tym zakresie
punkt I. wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 listopada 2015 r.,
a takze punkt Il. wyroku tego Sadu Rejonowego i w tej czesci
przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem 2z 31 sierpnia 2012 r.,, wniesionym przeciwko S. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., powdédka K. W. wniosta o
ustalenie, ze w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r. taczyt jg ze
strong pozwang umowny stosunek pracy, na podstawie ktérego powddka byta
zatrudniona w petlnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem Dbrutto
wynoszacym: 1.736 zt od 1 czerwca 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r., 1.900 zt od 1
pazdziernika 2004 r. do 31 maja 2006 r., 2.130 zt od 1 czerwca 2006 r. do
30 listopada 2009 r., 2.201 zt od 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. i 2.489 z
od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. Powodka wniosta réwniez o zasgdzenie od
pozwanej spotki: 1) 5.923,98 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe wraz z odsetkami; 2) 1.500 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace z powodu mobbingu; 3) 608 zt tytutem odszkodowania za szkode
wywotang rozwigzaniem stosunku pracy z powodu mobbingu oraz 4) 6.000 tytutem
zadoscuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z rozstrojem zdrowia wywotanym
mobbingiem.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r., Sad Rejonowy -Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit powddztwo w catosci (pkt 1) oraz zasadzit
od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.817 zt tytutem zwrotdw kosztu
procesu (pkt 2). Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 6 czerwca 2003 r.
powodka zawarta z Agencjg Ochrony Osob i Mienia S. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym Grupy S. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.) umowe zlecenia, ktdrej
przedmiotem byto Swiadczenie ustug w zakresie wprowadzania danych do systemu
informatycznego. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. powodka zawarta z pozwang
spotkg S. umowe o prace, na podstawie ktorej zostata zatrudniona na stanowisku
referenta w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 1.000 zt brutto. Mimo nawigzania umowy o prace ze spotkg S. powddka
w dalszym ciggu wykonywata czynnosci przewidziane umowg zlecenia z 6 czerwca
2003 r. W okresie przypadajacym od 1 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r.
powodka $wiadczyta prace w tym samym miejscu (w budynku biurowym

zlokalizowanym przy ul. P. 17 w W.), wykonujgc obowigzki stuzbowe zaréwno na



rzecz pracodawcy, jak i spotki Grupa S. i z tego tytutu réwnolegle pobierata dwa
wynagrodzenia (pierwsze byto wyptacane przez pozwang spoétke, a drugie - przez
Grupe S.). Powddka samodzielnie decydowata o tym, w jakich proporcjach - w
ramach obowigzujgcego jg rozktadu czasu pracy - wykona zadania z tytutu umowy
o prace oraz umowy zlecenia. W marcu 2012 r. powddka zaczeta odczuwac objawy
ztego stanu psychicznego w postaci nudnosci, kotatan serca, rozdraznienia i
ptaczliwosci. W dniu 10 kwietnia 2012 r. powddka wystgpita z inicjatywag
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron. Pracodawca przystat na
propozycje powodki i umowa o prace zostata rozwigzana w dniu 30 kwietnia 2012 r.
Przed tg datg powddka nikomu nie zgtaszata, ze pracodawca dopuszczat sie
wzgledem niej mobbingu. Po rozpoczeciu zatrudnienia u kolejnego pracodawcy
powodka otrzymata skierowanie do poradni psychologicznej. Miesieczne
wynagrodzenie powodki z tytutu umowy o prace zawartej z pozwang spoétkg liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1.500 zt.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze wszystkie roszczenia objete
pozwem nie zastugujg na uwzglednienie. Wedlug Sgadu Rejonowego powddka
wykazata, ze ma interes prawny (art. 189 k.p.c.) w ustaleniu, ze fgczyt jg z pozwang
spotkg stosunek pracy, bo na tej podstawie moze domagac sie ,przysztosciowo”
realizacji przez strone pozwang zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tym
niemniej przeszkodg w uwzglednieniu przez Sad tego roszczenia byto ustalenie, ze
powodka w spornym czasie rownolegle sSwiadczyta prace na rzecz dwoch
odrebnych podmiotéw (pracodawcy oraz zleceniodawcy). Powddka byta
zorientowana co do tego, jakie obowigzki (ze stosunku pracy czy stosunku
zlecenia) wykonuje w danym momencie. Jako osoba dojrzata i ,rozsgdna”
Swiadomie zgodzita sie na zawarcie umowy zlecenia na okres swoistej proby
trwajgcej od 1 czerwca do 30 wrzesnia 2003 r. i dlatego w tym okresie z pewnoscig
nie fgczyt jg stosunek pracy ze strong pozwang. Z kolei co sie tyczy okresu od
1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r.,, to w tej czesci zgdanie ustalenia
istnienia stosunku pracy podlegato oddaleniu, bo spétka S. nie posiadata biernej
legitymacji procesowej w sporze obejmujgcym takie roszczenie. Zdaniem Sagdu
Rejonowego w tym okresie strony bezsprzecznie pozostawaty ze sobg w umownym

stosunku pracy a w ramach powddztwa powddka w istocie kwestionowata waznosc¢



umowy zlecenia zawartej z Grupg S. funkcjonujgcg w obrocie prawnym jako
odrebna jednostka organizacyjna wobec spotki S.. Z tej przyczyny powoddka
powinna wystgpi¢ przeciwko zleceniodawcy (Grupie S.) z roszczeniem o ustalenie
istnienia stosunku pracy, czego jednak nie uczynita. Skoro zas powodke w procesie
reprezentowat profesjonalny petnomocnik, to Sad Rejonowy nie wezwat Grupy S.
do udziatlu w sprawie w trybie art. 477 k.p.c. W nastepstwie oceny, ze pozwana
spoétka nie jest biernie legitymowana procesie w odniesieniu do ustalenia istnienia
stosunku pracy, Sad pierwszej instancji nie badat, czy sporna umowa zlecenia
zostata zawarta w celu obejscia przepisdw o czasie pracy.

W odniesieniu do roszczen pienieznych Sgd Rejonowy uznat, ze sg one
pozbawione uzasadnionych podstaw. Jakkolwiek powddka w spornym okresie
Swiadczyta prace w rozmiarze wiekszym niz uzgodnionym w umowie o prace, to
jednak taki stan rzeczy byt wynikiem realizacji przez nig czynnos$ci objetych trescig
stosunku zlecenia, w ktérym pozostawata réwnolegle obok stosunku pracy. Czas
poswiecony przez powodke na wykonywanie czynnosci w ramach umowy zlecenia
byt rozliczany przez zleceniodawce i z tego tytutu powoddka otrzymata stosowne
wynagrodzenie. Tym samym - w ocenie Sgdu Rejonowego - powddka niezasadnie
domaga sie od pracodawcy wyrownania wynagrodzenia za prace nadliczbowg
(5.923,98 zl). Wedlug Sadu pierwszej instancji postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie nie wykazato, aby powodka byta poddawana przez
pracodawce mobbingowi i dlatego nalezato oddali¢ powddztwo takze w zakresie
roszczen o zaptate kwot 1.500 zt, 608 zt i 6.000 zt. W kontekscie art. 94° § 4 k.p.
Sad Rejonowy wywiodt, ze powddka rozwigzata umowe o prace za porozumieniem
stron, nie skladajac przy tym oswiadczenia o przyczynach rezygnacji z
zatrudnienia. Tymczasem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Swiadczy o
tym, ze motywem, ktory sktonit powoddke do rozwigzania stosunku pracy byta chec
jak najszybszego rozpoczecia przez nig ,lepszej” pracy u innego pracodawcy, a nie
zachowania mobbingowe pracodawcy. W tej sytuacji roszczenie o zaptate kwoty
1.500 zt (stanowigcej réwnowarto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w éwczesnym czasie) nie mogto by¢ uwzglednione. W analogiczny
sposdb Sad Rejonowy ocenit powddztwo w czesci obejmujgcej zadanie zaptaty

kwot 608 zt i 6.000 zt, skoro pracodawca nie dopuscit sie mobbingu wobec



powddki. Wedtug Sadu wszystkie zdarzenia, drobiazgowo przywotane przez
powddke na uprawdopodobnienie zachowan mobbingowych (w tym uzywanie
przeklenstw przez koordynatora dziatu), nie wyczerpywaty znamion mobbingu w
rozumieniu art. 94° § 2 k.p. i co najwyzej mogg byé kwalifikowane jako naruszenia
dobr osobistych powddki przez osobe niebedgca jej pracodawcy, ktére moga
podlegac ocenie w innym postepowaniu cywilnym.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji powodka wniosta apelacje. Wyrokiem z
dnia 5 maja 2016 r., Sad Okregowy-Sad Pracy w W.: 1) zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 608 zt tytutem odszkodowania za mobbing; 2) uchylit wyrok Sadu
Rejonowego ,w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz zadoséuczynienie” i w tej czesci przekazat Sgdowi pierwszej
instancji sprawe do ponownego rozpoznania oraz 3) oddalit apelacje powddki w
pozostatym zakresie. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy
wywiodt, ze powigzania kapitatowo-organizacyjne miedzy spétkami S. oraz Grupg
S. $wiadczg o tym, ze powddka w sposob uzasadniony domaga sie od pozwane;j
spotki  zaptaty wynagrodzenia za prace nadliczbowg, ktorg wykonywata
naprzemiennie w interesie i na rzecz obu spotek (pracodawcy oraz zleceniodawcy).
Wedtug Sadu drugiej instancji wyktadnia art. 3 i art. 22 § 1 k.p., przy wykorzystaniu
koncepciji ,przebicia zastony korporacyjnej”, prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym
czynnosci wykonywane przez powodke na rzecz obu wymienionych spotek w
okolicznosciach  faktycznych sprawy nalezy kwaliflkowa¢ jako realizacje
zobowigzania wynikajgcego z jednego stosunku prawnego (stosunku pracy), co
oznacza, ze praca, ktérg powddka rzeczywiscie sSwiadczyta w rozmiarze
przekraczajgcym wymiar czasu obowigzujacy jg zgodnie z trescig umowy o prace,
byta pracg w godzinach nadliczbowych, za ktérg nalezy sie jej od pracodawcy
odpowiednio zwiekszone wynagrodzenie. W stanie faktycznym sprawy nastgpito
formalne uksztattowanie relacji zachodzgcych miedzy pracownikiem a podmiotami
powierzajgcymi prace (pracodawcy i zleceniobiorcg) w taki sposéb, aby pozwana
spotka jako pracodawca unikneta koniecznosci pokrycia zwiekszonych kosztéw
zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W celu

zapewnienia skutecznej ochrony praw pracowniczych powddki nalezato zatem



»,poming¢ odrebnos¢ zatrudnienia powddki w spoétce bedgcej zleceniodawcy i
kwalifilkowac to zatrudnienie jako wykonywane na rzecz spétki, z ktdérg formalnie
powddka zawarta stosunek pracy”. Oznacza to, ze roszczenie powddki o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest uzasadnione co do
zasady, w zwigzku z czym powinno zosta¢ poddane analizie co do jego wysokosci.
W tej czesci rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji byto wadliwe i nalezato je
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro powddka wystgpita przeciwko
pracodawcy z zgdaniem zaptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to nie
miata interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) w ustaleniu, ze w okresie od
1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. tgczyt ja z pozwang spotkg
stosunek pracy w petnym wymiarze czasu. Sgd Okregowy wywiodt, ze pracownik
nie ma interesu prawnego w samodzielnym ustaleniu okreslonego stosunku
prawnego, ilekro¢ dysponuje mozliwoscig zgtoszenia roszczenia o zaptate, ktore w
sposob dostateczny zabezpieczy jego interes. To oznacza, ze nie jest uzasadniona
apelacja powddki w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie Sgadu Rejonowego
oddalajgce roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy od 1 pazdziernika
2002 r. do 30 kwietnia 2012 r. Co do roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie poprzedzajgcym 1 pazdziernika 2003 r., to w tej kwestii Sad
Okregowy podtrzymat argumentacje Sgdu Rejonowego, ze powddka miata petng
swiadomos¢, ze zostaje zatrudniona ,na probe”, na podstawie cywilnoprawnego
stosunku zlecenia, a wiec stosunek prawny tgczacy strony przed 1 pazdziernika
2003 r., nie byt stosunkiem pracy.

W zakresie roszczen zwigzanych z mobbingiem Sad odwotawczy
uzupetniajgco ustalit, ze przetozona powoddki (koordynator dziatu) w sposéb
wulgarny odzywata sie do wszystkich pracownikow. Jednak w sposob szczegdiny,
wulgarny i ,nacechowany checig ponizenia odnosita sie do powodki”, co w oczach
niektérych pracownikow byto postrzegane jako ,wybranie powddki na ofiare”.
Wedtug Sgdu Okregowego przetozona za wszelkg cene starata sie deprecjonowac
wiedze i doswiadczenie powddki oraz osmieszy¢ jg w oczach wspotpracownikow.
Zte traktowanie powodki byto znane wyzszej przetozonej, ktéra jednak nie podjeta

zadnej interwencji. Zachowanie przetozonej wzgledem powddki nosito cechy



nekania i zmierzato do ponizenia jej w gronie osdb przebywajgcych w tym samym
pomieszczeniu stuzbowym. Od dnia 8 sierpnia 2012 r. powddka leczy sie w poradni
zdrowia psychicznego w zwigzku z rozpoznanymi u niej schorzeniami depresyjno-
lekowymi. W tych okolicznosciach Sgd odwotawczy stwierdzit, ze oddalenie przez
Sad Rejonowy roszczenia o zaptate zados$cuczynienia za krzywde wywotang
mobbingiem (6.000 zt) bytlo co najmniej przedwczesne i dlatego wymaga ono
ponownej analizy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wedtug Sadu Okregowego prawidtowe byto natomiast rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego w przedmiocie oddalenia roszczenia odszkodowawczego, o ktorym
stanowi art. 94° § 4 k.p. (1.500 zt). Wynika to z ustalenia, ze powodka nie
rozwigzata umowy o prace z powotaniem sie na stosowanie wobec niej przez
pracodawce zachowan mobbingowych. Stosunek pracy miedzy stronami zostat
rozwigzany za obopolng zgodg, bez podawania przyczyn jego zakonczenia, a
powodka, zgtaszajgc na pismie gotowos$¢ niezwtocznego rozwigzania umowy o
prace, nie deklarowata, ze motywem jej dziatania byt stosowany wobec niej
mobbing. Skoro powddka ostatecznie zdecydowata sie na rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron i nie ujawnita na pismie, jakie byly rzeczywiste
przyczyny, ktore skfonity jg do rezygnacji z zatrudnienia w pozwanej spoétce, to
pozbawita sie tym samym mozliwosci skutecznego dochodzenia zaptaty
odszkodowania okreslonego w art. 94° § 4 k.p.

Zdaniem Sadu odwotawczego uzasadnione byto roszczenie
odszkodowawcze w odniesieniu do kwoty 608 zt ,z tytutu utracenia zarobkdw
wobec koniecznosci zmiany przez powddke pracy z racji stosowania wzgledem nigj
mobbingu” i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podlegato
odpowiedniej zmianie. Powddka w nastepstwie stosowanego wobec niej mobbingu
zostata ,zmuszona” do rozwigzania umowy umowe o0 prace, co nastgpito z dniem
30 kwietnia 2012 r., po czym przez kilka dni (od 1 do 6 maja 2012 r.) pozostawata
bez pracy. W tej sytuacji zasadnie domagata sie od pozwanej spofki zaptaty
odszkodowania tytutem wyréwnania utraconych przez siebie zarobkdéw. Zdaniem
Sadu odwotawczego zagdanie to ,byto zasadne w granicach za okres trzech
miesiecy, przez ktéry trwatoby wypowiedzenie a nie za okres czterech miesiecy i

ewentualnie dalszy”. Wedtug obliczeh poczynionych przez Sad Okregowy ,réznica



w wynagrodzeniu tylko za jeden miesigc wynosi 512 zt brutto”. W tej sytuacji
roszczenie opiewajgce na kwote 608 zt dochodzong pozwem podlegato
uwzglednieniu w catosci. Jednoczesnie z uwagi na zwigzanie Sgdu orzekajgcego
wysokoscig zgdania (art. 321 k.p.c.) powddce nie mozna byto zasgdzi¢ wyzszej
kwoty.

Od wyroku Sgdu Okregowego - w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie trzecim sentencji - powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita
naruszenie: 1) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie
wskutek przyjecia, ze ,dalej idgce roszczenie pracownika o0 zasgdzenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za nieprzedawniony okres wyklucza interes
w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy za ten sam okres w szerszym
wymiarze ptacowym niz wynika to z zawartej umowy o prace, to jest z
uwzglednieniem takze wynagrodzenia z umowy zlecenia otrzymywanego od
podmiotu powigzanego z pracodawcg a zawartej gtbwnie w celu zanizenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownika”; 2) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. przez btedng wyktadnie, zgodnie z ktorg ,dalej idgce roszczenie o zasgdzenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za nieprzedawniony okres wyklucza
mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy za wczes$niejszy,
przedawniony w odniesieniu do roszczenia o godziny nadliczbowe okres, w
szerszym wymiarze ptacowym niz wynika to z zawartej umowy o prace, to jest z
uwzglednieniem wynagrodzenia z umowy zlecenia otrzymywanego od podmiotu
powigzanego z pracodawcg, a zawartej gtdbwnie w celu zanizenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownika”; 3) art. 22 § 1 i 1* k.p. przez przyjecie, ze
,2dla ustalenia istnienia stosunku pracy rozstrzygajgce znaczenie ma nazwa
zawartej umowy, cho¢ z ustalonego stanu faktycznego wynika wykonywanie pracy
w ramach stosunku pracy”; 4) art. 94> § 4 i § 5 k.p. przez przyjecie, ze ,wymog
wskazania na piSmie mobbingu jako przyczyny rozwigzania umowy o prace dla
potrzeb dochodzenia odszkodowania dotyczy takze rozwigzania umowy za
porozumieniem stron” oraz 5) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
Lnieuwzglednienie odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy za mobbing w
odniesieniu do zgdania odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace’.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodia w szczegdlnosci, ze



zaskarzone orzeczenie w istotny sposob narusza utrwalony w dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym sposob wyktadni przepisbw prawa materialnego
okreslajgcych warunki ustalenia istnienia stosunku pracy w nastepstwie zawarcia
umowy cywilnoprawnej, a takze regulujgcych zasady odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkode wywotang rozwigzaniem umowy O prace z powodu
mobbingu. W rozpoznawanej sprawie powddka miata interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., bowiem domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy
,W szerszym zakresie niz wynikato to z zawartej (Y) umowy o prace na minimalne
wynagrodzenie za prace” i z te] przyczyny roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy o okre$lonej tresci obejmujgcej okres od 1 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia
2012 r. powinno zosta¢ uwzglednione. Nadto Sad Okregowy wadliwie oddalit
powddztwo o zaptate zryczattowanego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 94° §
4 k.p., skoro w odniesieniu do tego Swiadczenia pracownik nie musi wykazywac
poniesienia szkody, gdyz odszkodowanie to jest sankcjg za naruszenie przez
pracodawce publicznoprawnego obowigzku przeciwdziatania mobbingowi i nigdy
nie moze by¢ nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem
powddki nie jest prawidtowe ograniczenie jego wysokosci z powotaniem sie na
rezultaty wyktadni literalnej art. 94° § 5 k.p. Wskazany przepis ma zastosowanie
tylko do sytuacji, w ktérych pracownik w sposob jednostronny rozwigzuje umowe o
prace, co z oczywistych wzgledow wyklucza jego stosowanie do rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Trudno bytoby wymagac¢ od pracownika,
aby podczas zawierania takiego porozumienia domagat sie od pracodawcy
.pPrzyznania sie” do stosowania niedozwolonych praktyk mobbingowych. W ocenie
skarzgcej Sad Okregowy nie rozpoznat merytorycznie  roszczenia
odszkodowawczego =z tytutu mobbingu, bowiem nie ustalit przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej spotki za doznane przez powddke
skutki mobbingu. Skoro Sad odwotawczy w ramach podstawy faktycznej
powodztwa oszacowat wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke na sume
przekraczajgcg 608 zt (zasgdzong zaskarzonym wyrokiem), to nie istniaty zadne
przeszkody prawne w zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania przewyzszajgcego te kwote.

Powddka wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, a nastepnie
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0 uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do punktu trzeciego sentenciji i
przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie trzecim i jego zmiane ,przez zmiane
punktu drugiego wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu
w zakresie ustalenia stosunku pracy i odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z powodu mobbingu”, a ponadto o zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
,Z 0stroznosci procesowej’ o oddalenie skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz

strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powodka - poza zgdaniem
ustalenia, iz w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r. pozostawata z
pozwang spotkg w stosunku pracy o okreslonej tresci - domagata sie zasgdzenia od
strony pozwanej czterech kwot pienieznych, z ktérych pierwsza (5.923,98 zt) miata
stanowi¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a trzy pozostate
(1.500 zt, 608 zt i 6.000 zt) - rekompensowa¢ powoddce szkode wynikajgcg ze
stosowania wobec niej mobbingu. Jesli chodzi o ocene zasadnosci roszczen
dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (5.923,98 zt) i
zadoscéuczynienia za krzywde wyrzgdzong mobbingiem (6.000 z), to sp6r nie zostat
prawomocnie zakonczony, bo Sgd Okregowy w tym zakresie orzekt kasatoryjnie
(punkt drugi sentencji wyroku), w zwigzku z czym sprawa zostata przekazana
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (oceny w tym zakresie nie
podlegajg kontroli kasacyjnej). To samo dotyczy roszczenia o zaptate kwoty 608 zi,
bo w tym zakresie Sad Okregowy - czesciowo uwzgledniajgc apelacje powddki od
wyroku Sadu Rejonowego - zasgdzit od pozwanej spétki te naleznosé
(punkt pierwszy sentencji wyroku). Wobec zaskarzenia wyroku w czesci skargag
kasacyjng powodki (co do punktu trzeciego wyroku Sadu odwotawczego o
,2oddaleniu apelacji powodki w pozostatym zakresie”) i niewniesieniu skargi

kasacyjnej przez strone pozwang, przedmiotem Kkontroli kasacyjnej jest
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nieuwzglednienie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o zapfate
kwoty 1.500 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace w
nastepstwie mobbingu.

2. Podstawy kasacyjne, na ktorych zostata oparta skarga kasacyjna powddki,
okazaty sie uzasadnione zarobwno w odniesieniu do pierwszego, jak i drugiego z
wymienionych roszczeh. Skarzgca trafnie zarzuca przyjecie btednej wykfadni
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., a takze art. 22 § 1i 1* k.p., bowiem Sad
Okregowy w odniesieniu do oddalenia roszczenia o ustalenia istnienia stosunku
pracy nietrafnie zinterpretowat pojecie istnienia interesu prawnego jako przestanki
zasadnosci powodztwa z art. 189 k.p.c. Wedtug tego przepisu powdd moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Sad Okregowy stusznie zauwazyt, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz interes prawny w ustaleniu
stosunku prawnego (prawa) z reguty nie wystepuje, gdy zainteresowany moze na
innej drodze osiggng¢ w petni ochrone swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego z
21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, LEX nr 50644; z 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN
750/99, LEX nr 51801 i z 29 marca 2001 r., | PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1, poz.
12). Jednakze w wyroku z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98 (OSNAPIUS 1999 nr
20, poz. 646), Sad Najwyzszy stwierdzit dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie
zmierzajgcego do usuniecia stanu niepewnosci w przyszitosci co do roszczen, ktére
nie sg jeszcze skonkretyzowane bgdz wymagalne. W podobny sposéb Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01 (OSNP
2004 nr 11, poz. 194), wskazujgc, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu
rzeczywistej tresci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c., jezeli dochodzone
ustalenie ma charakter niemajgtkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia
majgtkowe mogg sie zaktualizowaC dopiero w przysztosci, w zwigzku z czym
pracownik jest uprawniony takze do Zadania ustalenia rzeczywistej tresci
realizowanego stosunku pracy (por. tez wyrok z 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156; Przeglagd Sadowy 2007 nr 10, s. 179, z glosg
A. Musialy). Rozwiniecie pogladow Sadu Najwyzszego co do zasadnosci
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy lub ustalenie jego tresci nastgpito w
wyroku z 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09 (LEX nr 577459), w ktérym stwierdzono,
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ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie
stosunku pracy (art. 23, art. 63 i art. 461 § 1* k.p.c.), to wymienione przepisy
prawa procesowego sg regulacjami szczegolnymi wobec art. 189 k.p.c. i jedynie
potwierdzajg, ze z takim Zzgdaniem ustalenia zawsze wigze sie interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Podobnie w wyroku z 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13
(LEX nr 1480057) Sad Najwyzszy wywiodt, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z
uwzglednieniem celowosciowej wykfadni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okolicznosci danej sprawy i wynikbw oceny, czy w drodze powddztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé petng ochrone swoich praw. Dlatego pojecie
interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa niepewnos¢ stanu prawnego
zachodzgcg w stosunkach miedzy powodem (legitymowanym interesem prawnym)
a pozwanym (wyznaczonym tym interesem). Interes prawny oznacza wiec
istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze
jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym oraz
zagrozonej - a niekiedy juz nawet naruszonej - przez pozwanego. Mozliwosc
dochodzenia przez powoda $Swiadczen z okresSlonego stosunku prawnego nie
wyklucza a limine jego interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku. Inaczej
mowigc, brak przeszkéd w dochodzeniu przez pracownika skonkretyzowanych
Swiadczen ze stosunku pracy nie stanowi negatywnej przestanki w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie istnienia (ustalenie tresci) stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608).

Przenoszgc te uwagi na ustalone okolicznosci faktyczne rozpoznawanej
sprawy, nalezy stwierdzié, ze wystgpienie przez powddke z roszczeniem o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych samo w sobie nie stanowito
przeszkody w skutecznym zgtoszeniu przez nig takze roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, a przede wszystkim jego tresci (w tym przystugujgcego
wynagrodzenia za prace). Analiza materiatu procesowego zgromadzonego w
sprawie prowadzi bowiem do wniosku, ze powodka w gruncie rzeczy domagata sie

nie tyle ,ustalenia istnienia stosunku pracy” (to bylo bezsporne, skoro strony
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zawarty pisemng umowe o prace i rzeczywiscie jg wykonywaty), co ,ustalenia tresci
istniejgcego stosunku pracy”. Zgtoszenie takiego roszczenia byto usprawiedliwione,
skoro pozwana spotka (zatrudniajgca powodke na podstawie umowy o prace) w
okresie objetym pozwem byta powigzana kapitatowo, organizacyjnie i gospodarczo
ze spotkyg, z ktorg powodke tgczyta umowa zlecenia realizowana rownolegle obok
umowy o prace. Interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy i jego tresci przejawiat sie w tym, ze powddka miata prawo podjgc
Srodki prawne w celu usuniecia stanu niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej w
okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r., kiedy to formalnie byta
strong dwdch odrebnych stosunkéw prawnych (stosunku zlecenia i stosunku pracy)
taczacych jg z dwoma réznymi (w ujeciu normatywnym) spotkami, ale w
rzeczywistosci $wiadczyta na rzecz obu powigzanych ze sobg korporacyjnie spoétek
(pracodawcy oraz zleceniodawcy) prace o identycznym charakterze. Dla powodki
nie jest bowiem obojetne, czy w tamtym czasie byta strong dwoéch réznych
stosunkéw zobowigzaniowych z ré6znymi podmiotami (stosunku pracy i zlecenia),
czy tez byta strong tylko jednego stosunku pracy ze strong pozwang. W tym stanie
powodka niewagtpliwie posiada interes prawny w ustaleniu, ze od 1 pazdziernika
2003 r. do 30 kwietnia 2012 r. pozostawata z pozwang spotkg w umownym
stosunku pracy, ktérego zakres przedmiotowy byt szerszy niz wynikajgcy tylko z
umowy o prace zawartej na pisSmie w dniu 1 pazdziernika 2003 r.

3. Nietrafne jest takze orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie
odnoszgcym sie do oceny roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy w
okresie poprzedzajgcym bezposrednio date zawarcia umowy o prace (od 1 czerwca
do 30 wrzesnia 2003 r.). W sprawie ustalono, co jest dla Sgdu Najwyzszego
wigzace (art. 398" § 2 k.p.c.), ze ten okres traktowano jako ,prébe” oceny
przydatnosci powodki do pracy w pozwanej spotce a powddka w ramach umowy
,Zlecenia” wykonywata obowigzki identyczne z realizowanymi nastepnie po
zawarciu umowy o prace. Takie ,zlecenie na probe” nalezy kwalifikowaé jako
zatrudnienie w ramach stosunku pracy i nie sprzeciwia sie temu ustalenie, ze
powddka ,miata swiadomosc¢” wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
.W poczatkowej fazie swego zatrudnienia”. W tym wzgledzie warto zwrdci¢ uwage,

ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami
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ani jej nazwa, ile sposoéb jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 r, Il PK 189/14, OSP 2016 nr 9, poz. 89, z glosg S. Kowalskiego). Co wiecej,
sgd moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze
zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada
cechom stosunku pracy. W rezultacie woli stron mozna przypisa¢ decydujgce
znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy
o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
449; z 2 wrzeénia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z 27
maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002 i z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
8175515). Jezeli pracownik po rozwigzaniu stosunku pracy $wiadczy prace, ktora
nie rézni sie od pracy swiadczonej przedtem i wykonuje te same zadania, na rzecz
tego samego pracodawcy na podstawie umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.),
to sad orzekajgcy w kwestii charakteru prawnego ponownego zatrudnienia,
powinien ze szczegolng ostroznoscig podejs¢ do twierdzenia pracodawcy o jego
niepracowniczym charakterze (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z
2 grudnia 2009 r., | PK 123/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 152 i z 18 grudnia
2014 r., Il UK 69/14, LEX nr 1621620). Innymi stowy, $wiadczenie przez
pracownika na rzecz tego samego pracodawcy, po rozwigzaniu stosunku pracy,
takiej samej pracy na podstawie umowy nazwanej umowg o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), przemawia za pracowniczym charakterem zatrudnienia w rozumieniu
art. 22 § 12 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PK 139/15, OSNP
2017 nr 12, poz. 159).

W analogiczny sposob nalezy potraktowaé umowe ,zlecenia” (umowe
cywilnoprawng), ktéra zostata zawarta w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
nawigzanie stosunku pracy, co jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. 25 § 2 k.p.
instrumentem, ktéry daje pracodawcy mozliwos¢ sprawdzenia kwalifikacji
pracownika i jego zatrudnienia w celu wykonywania okreslonego rodzaju pracy,
jest umowa o prace zawierana na okres probny nieprzekraczajgcy 3 miesiecy.
W tym kontekscie przeprowadzona przez Sgd Okregowy analiza rzeczywistego
charakteru stosunku ,zlecenia”’, w jakim powoddka pozostawata od 1 czerwca do

30 wrzesnia 2003 r., jest nieprawidtowa. Wadliwa okazata sie wiec ocena Sgdéw
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orzekajgcych w zakresie dotyczacym catego roszczenia o ustalenie (tresci)
stosunku pracy obejmujgcego okres od 1 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia 2012 r.

4. Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona rowniez w czesci, w ktorej
podniesiono zarzuty naruszenia art. 94° § 4 i 5 k.p. oraz art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Zgodnie z art. 94° § 4 i 5 k.p. pracownik, ktory wskutek mobbingu
rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w
wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny, o ktérej mowa w § 2,
czyli z powodu mobbingu.

Skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 94° § 5 k.p. (0 powinnosci
wskazania w oswiadczeniu pracownika o rozwigzaniu umowy o prace na pismie
mobinngu jako przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy), twierdzgc, ze
przepis ten ma zastosowanie tylko do sytuacji, w ktorych pracownik w sposéb
jednostronny rozwigzuje umowe o pracg, co wyklucza jego stosowanie do
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. W tym zakresie zostato
sformutowane istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia. Stawiajgc
zarzut naruszenia art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), skarzgca wywiodta, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat merytorycznie roszczenia odszkodowawczego z tytutu
mobbingu, bowiem nie ustalit przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej spotki za doznane przez powodke skutki mobbingu.

Problem zasad odpowiedzialnosci pracodawcy za mobbing (deliktowa,
czy kontraktowa) oraz przestanek ustalania odszkodowania i przystugujgcych
roszczeh z tego tytutu rzeczywiscie budzi wiele kontrowersji (rozbiezno$ci) w
doktrynie i orzecznictwie (por. przyktadowo A. Sobczyk: Wolnos¢ pracy i wladza,
Warszawa 2015; E. Kowalska-Benasiewicz: Zado$éuczynienie za mobbing. Zbieg
roszczen, Palestra 2015 nr 1-2, s. 89; A. Sobczyk: Mobbing a przeciwdziatanie
mobbingowi. Dyskryminacja a przeciwdziatanie dyskryminacji, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 4, s. 174; M. Barzycka-Banaszczyk: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy, Warszawa 2017 - Rozdziat V; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 2007 r., Il PK 228/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126; OSP 2010 nr 6, poz.
68, z glosg M. Skgpskiego - przyjmujgcy deliktowg zasade odpowiedzialnosci, co
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przewaza w orzecznictwie oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| PK 35/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 238, opowiadajgcy sie za
odpowiedzialnoscig kontraktowg - patrz: M. Raczkowski: Zadoscuczynienie jako
sankcja w odpowiedzialnosci kontraktowej z perspektywy prawa pracy, Przeglad
Prawa Handlowego 2011 nr 12, s. 52).

Co do powinnosci wskazania w oswiadczeniu pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace na piSmie mobbingu jako przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy w piSmiennictwie przewaza poglad, ze pracownik nie moze Zzgdac
odszkodowania za mobbing z art. 94° § 4 k.p., gdy rozwigzanie umowy o prace
nastgpito za porozumieniem stron (tak w szczegodlnosci A. Pigtkowska: Mobbing w
miejscu pracy jako przyczyna rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia, Pracownik i Pracodawca 2015 nr 1, s. 117; G. Jedrejek:
Dochodzenie roszczen zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacjg i molestowaniem,
Warszawa 2017 oraz J. tuczak, E. Staszewska [w:] Prawo pracy dla sedziéw i
petnomocnikow, pod red. K. Walczaka i M. Wojewddki, Warszawa 2017). Jest to
wynikiem uznania, ze wskazanie mobbingu jako przyczyny rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika jest warunkiem niezbednym dla dochodzenia przez niego
odszkodowania od pracodawcy z tego tytutu (J. Semena: Roszczenia z tytutu
mobbingu na tle pogladéw doktryny i orzecznictwa, PiZS 2014 nr 5, s. 25).
Odnotowac jednak nalezy rowniez poglad, ze spetnienie tego warunku (wskazanie
na pisSmie mobbingu jako przyczyny rozwigzania umowy) ma tylko znaczenie
dowodowe (por. G. Jedrejek: Mobbing. Srodki ochrony prawnej, wyd. 2, Warszawa
2011; M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012 - art. 94° k.p.;
M. Barzycka-Banaszczyk: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy,
Warszawa 2017 - Rozdziat V).

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego (przedstawionego w skardze), jaki
jest skutek niewskazania w porozumieniu stron o rozwigzaniu umowy O prace
mobbingu jako jego przyczyny, bytoby niezbedne, gdyby pracownik dochodzit
wylacznie odszkodowania z art. 94° § 4 k.p., czyli w wysokoséci minimalnego
wynagrodzenia za prace, bez potrzeby udowodnienia poniesienia szkody i jej
wysokosci. Takiej potrzeby nie ma, gdy pracownik dochodzi odszkodowania na

podstawie art. 415 k.c. i wykazuje poniesiong szkode. Nie budzi bowiem
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watpliwosci w doktrynie, ze o ile nieztozenie przez pracownika oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace z powodu mobbingu stanowi przeszkode formalng
domagania sie odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, o tyle nie
jest wowczas wykluczone dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
mobbingu na zasadach ogolnych, czyli na podstawie przepisow prawa cywilnego
(por. A.M. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012 - art. 943 k.p.;
K. Jaskowski, E. Maniewska: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Tom I,
Warszawa 2014 - art. 94° k.p.; Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka,
Warszawa 2014 - art. 94° k.p.; A. Sobczyk: Mobbing a przeciwdziatanie
mobbingowi. Dyskryminacja a przeciwdziatanie dyskryminacji, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 4, s. 174; Kodeks pracy. Komentarz, wyd. lll, pod red. K.W. Barana,
Warszawa 2016 - art. 94° k.p.).

W taki tez sposdb problem ten jest rozstrzygany w judykaturze. Posrednio
wynika to z wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2009 r., | PK 147/08 (OSNP 2010
nr 17-18, poz. 209; OSP 2011 nr 10, poz. 102, z glosg L. Mitrusa), wedtug ktérego
warunkiem skutecznego domagania sie zaptaty odszkodowania, nie musi byc¢
ustalenie, ze mobbing stanowit wylgczng przyczyne rozwigzania umowy o prace
przez pracownika. Wprost w ten sposéb kwestie te rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w
wyroku z 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 125),
stwierdzajgc, ze nieztozenie przez pracownika oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace z powodu mobbingu (art. 94° § 5 k.p.) stanowi przeszkode formalng w
domaganiu sie odszkodowania, o jakim mowa w art. 94> § 4 k.p., ale nie wyklucza
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych z tytutu mobbingu na zasadach
ogolnych (art. 415 k.c.).

Wobec powyzszego nalezy przyjgc, ze nie ulega watpliwosci, iz skutecznos¢
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron jest uzalezniona od ztozenia
przez obie strony stosunku pracy zgodnego oswiadczenia woli w tym przedmiocie.
Jezeli z inicjatywng rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron wystgpit
pracownik powotujgcy sie na mobbing, to trudno zakfada¢ - jak trafnie zauwazyta
skarzgca - ze pracodawca zgodzitby sie wprowadzi¢ do tresci porozumienia
potwierdzenie (dla niego niekorzystne), ze pracownik byt poddany mobbingowi.

Jednakze stwierdzenie, ze miedzy powddkg a pozwang spotkg doszio do
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rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron (z inicjatywy powddki), przy
czym w tresci tego porozumienia strony nie zamiescity adnotacji, ze rozwigzujg
stosunek pracy ,wskutek mobbingu”, nie stanowi przeszkody w dochodzeniu przez
powoddke odszkodowania z tytutu skutkdw mobbingu. To, ze powddka nie ztozyta
o$wiadczenia wymaganego przez art. 94° § 5 k.p. nie oznacza wiec, Ze nie moze
sie domagac¢ od pozwanej spotki odszkodowania z tytutu mobbingu na zasadach
ogolnych. W tym kontekScie mozna powiedzie¢, Zze podstawa prawna
dochodzonego przez powddke roszczenia odszkodowawczego (art. 94° § 4 k.p.
albo art. 415 k.c.) ma znaczenie drugorzedne. Brak pisemnego oswiadczenia, o
ktdrym stanowi art. 94° § 5 k.p. powoduje, ze pracownik zgodnie z ogélng regutg
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) musi wykazac¢ wszystkie przestanki deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (bezprawnos¢ zachowania sprawcy i jego
wine, poniesienie szkody oraz jej rozmiar, a takze zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy tymi elementami). Spetnienie wymagania, o ktérym mowa w art. 94° § 5 k.p.
(ztozenie pisemnego oswiadczenia, ze przyczyng rozwigzania umowy O prace
przez pracownika byly zachowania mobbingowe) ma bowiem tylko takie znaczenie,
ze pracownik nie musi wykazywaC szkody ani jej wysokosci w rozmiarze
nieprzekraczajgcym wysokosci minimalnej ptacy krajowej. Kwota odszkodowania
wymieniona w art. 94° § 4 k.p., ma charakter zryczattowany w tym sensie, ze
pracownikowi w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy wskutek mobbingu
przystuguje odszkodowanie w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ minimalnej
ptacy krajowej. Natomiast, jesli pracownik uwaza, ze w nastepstwie mobbingu
poniost szkode w rozmiarze wiekszym niz réwnowartos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, to ztozenie przez niego oswiadczenia, o ktérym stanowi
art. 94° § 5 k.p., i tak nie zwolni go z obowigzku wykazania szkody w wysokosci
przekraczajgcej wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc, ze
powddka, zgtaszajgc roszczenie zaptate kwoty 1.500 zi, twierdzita, ze stosowany
wzgledem niej mobbing byt przyczyng, ktéra spowodowata podjecie przez nig
inicjatywy rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia
2012 r. Sad Okregowy potwierdzit te okolicznos¢, ustalajgc w szczegdlnosci, ze

.wzgledem powddki stosowany byt mobbing”. To spowodowato przejSciowg
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(kilkudniowg) utrate przez powddke zatrudnienia, a w dalszej kolejnosci obnizenie
zarobkéw w porownaniu do wynagrodzenia, ktére ostatnio pobierata z tytutu
zatrudnienia w pozwanej spoétce. W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy Sad odwotawczy poczynit ustalenie, ze powoddka w nastepstwie
spowodowanego mobbingiem rozwigzania stosunku pracy, poniosta szkode w
rozmiarze wiekszym niz 608 zt. Mimo takiego ustalenia, Sad Okregowy nie zasgdzit
na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwoty odpowiadajgcej poniesionej
szkodzie przekraczajgcej 608 zt, bo przyjat, ze bytoby to naruszeniem zakazu
wyrokowania ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.). Takie stanowisko jednak nalezy uznaé
za btedne, skoro Sgd Okregowy w oparciu o te samg podstawe faktyczng
(rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie mobbingu) oddalit powodztwo w
zakresie zaptaty odszkodowania w kwocie 1.500 zt. Nalezy bowiem przyja¢, ze
powodka w ramach tej samej podstawy faktycznej nie dochodzita dwdch odrebnych
roszczen odszkodowawczych (z ktoérych jedno opiewato na kwote 1.500 zt, a drugie
na kwote 608 zt), cho¢ tak sformutowata zgdanie pozwu. Szkoda powddki polegata
na utracie wynagrodzenia za prace i obnizeniu jej zarobkow. Taka szkoda podlegata
wyréwnaniu przez zasgdzenie odpowiedniego odszkodowania. Zryczattowane
odszkodowanie z art. 94° § 5 k.p. stuzy wyréwnaniu takiej szkody, a nadto mozna
dochodzi¢ dalszego odszkodowania po wykazaniu poniesienia szkody
przewyzszajgcej wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. W istocie wiec
powoddka dochodzita jednego odszkodowania (wyrownania tej samej szkody) w
tgcznej wysokosci 2.108 zt, z tym ze podzielita to odszkodowanie na dwie czesci
(1.500 zt jako odszkodowanie zryczattowane, do uwzglednienia ktérego nie byto
potrzebne wykazywanie szkody oraz 608 zt jako odszkodowanie przewyzszajgce
wysokos¢ zryczattowanego odszkodowania, do uwzglednienia ktorego nalezato
wykazac szkode). Oba roszczenia odszkodowawcze formalnie przedstawione przez
powddke byty wywodzone z tej samej podstawy faktycznej polegajacej na
poniesieniu szkody majgtkowej spowodowanej rozwigzaniem umowy O prace w
dniu 30 kwietnia 2012 r. w nastepstwie mobbingu. Poniewaz powodka wykazata
(udowodnita) poniesienie szkody majgtkowej przewyzszajgcej wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace, to w catosci podlegato ono uwzglednieniu na

podstawie art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Formutowanie dla czesci tego
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roszczenia odrebnej podstawy prawnej z art. 94° § 5 k.p. bylo wiec zbedne, a jej
rozwazanie bezprzedmiotowe, gdyz w odniesieniu do catosci udowodnionej szkody
wystarczajgce byto powotanie sie na podstawe z art. 415 k.c. W kazdym razie z
art. 321 k.p.c. wynikato ograniczenie mozliwosci uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego do kwoty 2.108 2zt (sumy zgdan odszkodowawczych
sformutowanych w pozwie), a nie do kwoty czesci tego roszczenia w kwocie 608 zt.
Tak wiec wobec ustalen faktycznych Sadu Okregowego, zgodnie z ktorymi
rozwigzanie umowy o prace taczacej powoddke ze strong pozwang zostato
wywotane mobbingiem (co stanowito podstawe rozstrzygniecia reformatoryjnego
zawartego w punkcie pierwszym wyroku zaskarzonego skargg) nalezy uznac, ze
oddalenie apelacji powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji takze w zakresie
dotyczgcym roszczenia o zaptate kwoty 1.500 zt jest rozstrzygnieciem wadliwym.
W tym zakresie wystarczajgce byto powotanie w skardze zarzutu naruszenia
art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) a uwzglednieniu skargi nie stoi na
przeszkodzie brak przywotania zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.

5. W ostatecznym rozrachunku okazato sie, ze wszystkie podstawy
kasacyjne sg usprawiedliwione i z tej przyczyny wyrok Sadu Okregowego w czesci
zaskarzonej przez powodke (w zakresie punktu trzeciego sentencji) podlegat
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Prawidlowa ocena
zasadnosci roszczen, ktore byly przedmiotem kontroli kasacyjnej wymaga
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych, a niektére roszczenia objete
powoddztwem (o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zado$cuczynienie z tytulu mobbingu) zostaty juz przekazane do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu (w nastepstwie kasatoryjnego rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim sentencji wyroku Sgdu Okregowego). Celowe w tej
sytuacji byto uchylenie przez Sgd Najwyzszy takze wyroku Sgdu Rejonowego w
zakresie, w jakim dotyczylo go rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o oddaleniu
apelacji (oznacza to, ze Sad Rejonowy rozpozna ponownie wszystkie zgdania
sformutowane w pozwie poza zasgdzong kwotg 608 zt). W zaistnialym uktadzie
procesowym nalezato w konsekwencji uchyli¢ takze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji o kosztach procesu (zawarte w punkcie drugim sentencji wyroku Sgdu

Rejonowego), bowiem w nastepstwie wydania czesciowo kasatoryjnego
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rozstrzygniecia przez Sad Okregowy (punkt drugi zaskarzonego wyroku), wyrok
Sadu Rejonowego utracit przymiot ,orzeczenia konczgcego sprawe w instancji’
(art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach procesu ma
charakter akcesoryjny i zalezy od ostatecznego wyniku sprawy, a nie od wyniku
postepowania w poszczegodlnych instancjach; dla oceny przeto, czy i w jakim
stopniu strona sprawe przegrata lub wygrata, nalezy dokona¢ porownania roszczen
dochodzonych z ostatecznie uwzglednionym, a nie porownania wyniku
postepowania w poszczegolnych instancjach (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 1965 r., | CZ 80/65, OSNCP 1966 nr 3, poz. 47; z dnia 3 czerwca
1972 r., | CZ 57/71, OSPiKA 1972 nr 6, poz. 105, z glosg W. Broniewicza oraz z
dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274).

6. Skarga kasacyjna powodki zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, a nie - jak wnosita powodka - na rozprawie. W mys$l art. 398 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. zasadg jest bowiem rozpoznanie skargi przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a skarzgcy ziozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej
rozpoznanie na rozprawie. Jak wynika jednak z przedstawionego wyzej wywodu
prawnego, rozstrzygniecie sformutowanego przez powodke zagadnienia prawnego
nie byto niezbedne do oceny zasadnosci zarzutéw kasacyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 398° § 1
k.p.c., pozostawiajgc Sadowi pierwszej instancji orzeczenie o0 kosztach
postepowania apelacyjnego (dla usuniecia watpliwosci, ze chodzi o koszty tego
postepowania w odniesieniu do wszystkich zgdan) i kasacyjnego - stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c.
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