Sygn. akt Il PK 323/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie

o odwotanie od oceny okresowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il APa 32/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i nie obcigza

powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., lll APa 32/13, Sad Apelacyjny w
Warszawie, na skutek apelacji pozwanego Ministerstwa Sprawiedliwosci w
Warszawie, w sprawie z powodztwa E. K. o odwotanie od oceny okresowej, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXI Wydziatu Pracy z dnia 9 kwietnia 2013
r. i oddalit powddztwo (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa procesowego z urzedu (pkt I1i I11).

Sad Apelacyjny, zmienit dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
prawng co do zasadnosci sprzeciwu powddki od oceny okresowej z dnia 16 grudnia
2011 r., uznajgc, ze uzasadnienie negatywnej oceny czgstkowej w odniesieniu do
kryterium: ,rzetelnos¢ i terminowos¢” zawierata konkretne argumenty (potwierdzone

zestawieniem spoznien), przekonujgce o stusznosci wystawionej, w trybie



przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.), oceny negatywnej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powaodki,
zarzucajgc naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw
i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkow korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. Nr 74, poz. 633), poprzez uznanie, ze ocena czgstkowa zostata wydana
odpowiednio do poziomu spetniania przez powoddke kryterium obowigzkowego
.rzetelnosc i terminowosc¢”, tresci zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia z dnia 8 maja
2009 r., przez uznanie, ze czestotliwos¢é spdznien powodki do pracy, pomimo
towarzyszgcych okolicznosci, udowodnionych w toku postepowania, stanowita
wystarczajgcg przestanke dla przyznania oceny ,znacznie ponizej oczekiwan” w
zakresie kryterium ,rzetelno$¢ i terminowosé”, § 11 ust. 2 w zwigzku z § 9
rozporzgdzenia z dnia 8 maja 2009 r. przez uznanie, ze przed sporzgdzeniem
oceny okresowej z dnia 16 grudnia 2011 r. nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia rozmowy z powodka, ze wzgledu na fakt, ze wymog ten zostat
uprzednio spetniony, oraz art. 8 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej przez pominiecie przez Sad Apelacyjny, Zze negatywna ocena okresowa
powodki zostata oparta jedynie na jej spoznieniach do pracy, ktore byty przez nig
niezawinione oraz w petni usprawiedliwione, takie zas zachowanie po stronie
pracodawcy nie powinno korzystaC z ochrony w sSwietle powotanej regulaciji.
Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania — art. 232
k.p.c., wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci ,w zakresie
dokonywania oceny czgstkowej wedtug kryterium ,rzetelno$¢ i terminowosc¢”
zgodnie z opisem zawartym w Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej’, oraz ,w zakresie § 11 ust. 2 w

zw. z § 9 Rozporzgdzenia w zakresie koniecznosci przeprowadzenia rozmowy z



ocenianym przed sporzgdzeniem oceny okresowej oraz jej wptywu na dokonywanie
oceny”. Ponadto zdaniem petnomocnika powodki, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego, a $cislej tresci
Zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia poprzez pominiecie istotnych elementéw opisu
kryterium ,rzetelnos¢ i terminowosc¢” oraz uznanie, ze iloS¢ powtarzajgcych sie
spdéznien uzasadnia przyznanie oceny czgstkowej ,ponizej poziomu oczekiwan” w
tym zakresie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik pozwanego wniést o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). Wypada réwniez dodac, ze podstawa do przyjecia skargi do
rozpoznania nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem przedstawiona przez wnioskodawce potrzeba wyktadni
wskazanych w zarzutach skargi przepisow nie spetnia wskazanych wyzej wymogéw
okreslonych w art. 398° k.p.c. Skarzgcy odnosi sie bowiem do zwyktej wykfadni
przepisow, ktére majg zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym sprawy i
stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2014 r.,
Il UK 57/14, niepublikowane).

Ponadto jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje takze na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w
jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te

okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig



orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), warto tez wskazac, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 k.p.c.



