Sygn. akt Il PK 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa G. Z.

przeciwko C. - jednostka budzetowa Gminy Miasta G.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodka G.Z. wniosta o zasgdzenie od pozwanego C. - jednostki
budzetowej Gminy Miasto G. odszkodowania w wysokosci 26.400 zt za prace z
tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu, zadoscuczynienia w wysokosci 1.000,00 zt za
prace z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.



Pismem procesowym z dnia 29 maja 2014 r. powédka wskazata, iz domaga
sie zasgdzenia kwoty 27.640 zt, na ktérg sktada sie odszkodowanie nalezne z tytutu
wyptaty przez pozwanego nizszego wynagrodzenia przez okres 24 miesiecy, to jest
kwoty 22.272 zt (24 x 928 zt). Ponadto w okresie od grudnia 2010 roku do czerwca
2011 r. powodka otrzymywata dodatek funkcyjny w wysokosci 1 zt miesiecznie
zamiast naleznego w kwocie 550 zt miesiecznie, co stanowi sume 3.850 zi.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. powodka sprecyzowata zgdanie
pozwu wskazujgc, iz domaga sie odszkodowania w wysokosci 24 x 928 zt (jako
réznicy miedzy wynagrodzeniem wyptaconym a naleznym za okres od pazdziernika
2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r., a takze dodatku za okres od grudnia 2010 r. w
wysokosci 549 zt x 9. Nadto powodka wniosta o zasgdzenie zados¢éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w kwocie 1000 z. Powodztwo zatem zostato
zmodyfikowane do kwoty 28.189 zi.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w G. oddalit
powoddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Strony tgczyta
mowa o prace od dnia 10 stycznia 1997 r. Z dniem 1 listopada 2009 r. powddce
powierzono obowigzki Starszego Specjalisty ds. Inwestycji w Dziale Inwestycji
przyznajac wynagrodzenie wedlug XV kategorii zaszeregowania, to jest 260
punktow, w wysokosci 2.585,00 zt. Powodka od tej pory podlegata kierownikowi
Dziatu Inwestycji i zasadniczo zajmowata sie sprawami zieleni. W roku 2011
przedmiotem jej zainteresowan byta realizacja projektu czesci parku pofortecznego
(projekt ten zmierzat do zakonhczenia). Po roku 2011 powddka nie miata zadnego
zadania inwestycyjnego do zrealizowania, wtgczyta sie w zakresie zieleni w zadania
realizowane przez M. M. Plan zagospodarowania parku nie byt kontynuowany z
braku srodkéw finansowych. Powddka zajmowata sie takze inwestycjami w okresie
jesienno-zimowym z racji tego, iz w okresie zimowym prac zwigzanych z
utrzymaniem zieleni jest bardzo mato.

Od potowy 2011 r. dokumentacje rozliczeniowg wykonywata kierownik M. M.
Powoddka zajmowata sie archiwizacjg dokumentow w takim samym zakresie jak

pozostali pracownicy dziatu. Powddka nie do kohca dobrze radzita sobie z obstugg



komputera i organizacjg prac biurowych, w czym pomagata jej M. J. Kierownik M. M.
wigczata sie w przygotowanie przez powoddke dokumentacji przetargowej i
przygotowanie uméw. Powddka w ciggu roku przygotowywata jeden przetarg na
utrzymanie zieleni, raz do roku wystepowata o pozwolenie na pielegnacje, dwa -
trzy razy do roku o pozwolenie na wycinke.

W roku 2009 u pozwanego zawigzat sie zwigzek zawodowy skfadajacy sie z
dziesieciu oséb, ktory przystgpit do Miedzyzaktadowej Komisji Pracownikow Biura
Zarzadu Regionu G. Powoddka byta osobg reprezentujgcg zwigzki zawodowe u
pozwanego jako przewodniczgca kofa.

U pozwanego funkcjonowat Regulamin Wynagradzania z 2008 .
Przewidywat on stawki wynagrodzenia zasadniczego liczone w punktach.
Regulamin wynagradzania okreslat tez prawo do dodatku funkcyjnego. Przystugiwat
on pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku zwigzanym 2z kierowaniem
zespotem pracownikéw. Dodatek ten mogt by¢ przyznany rowniez pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach nie zwigzanych z kierowaniem zespotem.

W 2010r. powstata koniecznos¢ dostosowania Regulaminu do zmienionej
ustawy pracownikach samorzgdowych. Wprowadzono zatem nowy regulamin z
dniem 23 listopada 2010 r. Zmiany regulaminu byly negocjowane ze zwigzkami
zawodowymi. Zmieniono zasady przyznawania dodatku funkcyjnego.

Powddka pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. skierowanym do pozwanego
zwrocita sie o przyznanie obligatoryjnego dodatku funkcyjnego przewidzianego dla
starszego specjalisty w wysokosci 100% najnizszego wynagrodzenia od dnia 18
listopada 2010 r. Pozwany przyznat powddce, na jej wniosek dodatek funkcyjny w
wysokosci 0,1% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, to jest 1 zt.

Komisja Miedzyzaktadowa Pracownikow Biura Zarzgadu Regionu G. NSZZ
,o0lidarno$¢” wnosita do pozwanego o wyrazenie zgody na udziat powddki w
kilkudniowych szkoleniach zwigzkowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Byty to szkolenia wyjazdowe, przewidziane na 3 do 5 dni roboczych. Pracodawca w
odpowiedzi na wnioski informowat, iz wyraza zgode na udziat powddki w
organizowanych szkoleniach jednak w ramach urlopu wypoczynkowego albo
bezptatnego. Sad ustalit, ze generalnie wspotpraca miedzy pracodawcg a

zwigzkami zawodowymi byfa trudna.



W dniach 3-7 grudnia 2012 r. powodka za zgodg pracodawcy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia uczestniczyta w Szkoleniu Prawo Pracy i
Prawo Zwigzkowe organizowanym przez Zarzad Regionu G. NSZZ ,Solidarnosc¢”.

W roku 2013 powddka wnosita o obnizenie wymiar zatrudnienia do % etatu z
zachowaniem wynagrodzenia, chcgc podjg¢ dodatkowe zatrudnienie. Dyrektor
pozwanego nie wyrazit zgody.

W trakcie zatrudnienia, z uwagi na zmiany zakresu obowigzkow, jak réwniez
brak srodkéw finansowych na nowe inwestycje w zielen, obowigzkéow
pracowniczych powddki byto coraz mniej. W dziale, w ktérym pracowata byta
zatrudniona powoddka i kierownik dziatu M. M., a nastepnie, na wniosek M. M.,
zostata dodatkowo zatrudniona do dziatu M. J., na stanowisku specjalisty ds.
inwestycji i remontow. Miata ona wspoméc M. M. w prowadzeniu inwestycji
budowlanych, ktére byly na tyle obszerne i liczne, iz sama M. M. nie mogta ich
obstugiwac.

Na stanowisku starszego specjalisty, w kategorii XV jak powddka,
zatrudnione byty: D. W. na stanowisku starszego specjalisty ds. projektow
europejskich w Dziale funduszy europejskich i administracji za wynagrodzeniem
2850,00 zt; M. C. na stanowisku starszego specjalisty ds. ksiegowych i kontroli
zarzadczej w Dziale finansowym za wynagrodzeniem 2.765,00 zi, ktéra prowadzita
takze sprawy kadrowe i z tego tytutu otrzymywata dodatek specjalny w kwocie 500
zt.

Na stanowisku specjalisty, w kategoriach od XllI do XIV, zatrudnieni byli: D.
C. w dziale organizacji wystaw, na stanowisku specjalisty ds. organizacji wystaw,
petnigca tez funkcje p.o. zastepcy kierownika dziatu, otrzymywata wynagrodzenie
2.600 zt plus dodatek funkcyjny 550 zt; D. G. na stanowisku specjalisty ds.
administracji, za wynagrodzeniem 1.835 z, i dodatkiem specjalnym za dodatkowe
czynnosci 500 zt z uwagi na jednoosobowe prowadzenie sekretariatu; M. J. na
stanowisku specjalisty ds. inwestycji i remontow, z wynagrodzeniem 2.600 zt brutto
i dodatkiem specjalnym 1.300 z}; L. R. na stanowisku specjalisty ds. programowych,
edukacji historycznej i promocji, za wynagrodzeniem 2.600 zt i dodatkiem
specjalnym 100 zt z tytutu petnienia funkcji rzecznika; R. R. specjalista ds.

technicznych w dziale eksploatacii, za wynagrodzeniem 1.750 zt; A. Z. zatrudniona



na stanowisku specjalisty pracownika administracyjnego projektu, z
wynagrodzeniem 2.450 zt.

W potowie roku 2011 zostat przeprowadzony nabdr na pracownika ds.
inwestycji i remontow. M. J. zostata zatrudniona w dniu 1 lipca 2011 r. na
stanowisku specjalisty ds. inwestycji i remontow za wynagrodzeniem 2.600 zi.
Zostat jej przyznany dodatek specjalny w kwocie 1.300 zt. W dniu przystepowania
do konkursu posiadata wyksztatcenie wyzsze Inzynierskie magisterskie na kierunku
budownictwa i studia podyplomowe prawno-managerskie na Politechnice.
Posiadata takze doswiadczenie zawodowe okoto 5 lat na stanowisku inzyniera
budowy, inspektora ds. technicznych jak rowniez w biurze projektéw. Kontynuowata
studia podyplomowe w zakresie konserwacji zabytkdw. Do zakresu jej obowigzkdw
nalezato przede wszystkim zajmowanie sie remontami a takze wspotpracg w
zakresie inwestycji i prowadzeniem ksigzek obiektow budowlanych, ktore trzeba
byto przygotowa¢ na nowo, byly bowiem niekompletne. Do zakresu obowigzkéw
nalezaty takze sprawy zwigzane z gwarancjami wczesniej wykonywanych obiektéw
budowlanych. Wysokos¢ wynagrodzenia przyznanego M. J. wynikata z jednej
strony z mozliwosci pozwanego pracodawcy, ktére byty nizsze niz oczekiwania M.
J., z drugiej strony wynikaty z uwzglednienia uwarunkowan na rynku pracy w
zakresie pracownikow budowlanych wyzszego stopnia.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze wobec
powodki nie doszto do dyskryminacji ze wzgledu na wiek, czy tez przynaleznos$¢ do
zwigzku zawodowego. Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania w sferze
wynagrodzenia, Sad pierwszej instancji wskazat, ze z dniem 1 listopada 2009 r.
powierzone zostato powddce stanowisko starszego specjalisty ds. Inwestycji i
przyznane wynagrodzenie zasadnicze wedtug XV kategorii zaszeregowania.
Powddka zatem zostata zaszeregowania do najwyzszej z mozliwych kategorii. Przy
czym wysokos¢é wynagrodzenia dla kategorii XV zaszeregowania zgodnie z Tabelg
Stawek Miesiecznego  Wynagrodzenia  Zasadniczego  okre$lata  widetki
wynagrodzenia od 1.500 zt do 3.000 zt. Powddce zostato przyznane wynagrodzenie
w wysokosci 2.585 zt a wiec w granicach zblizonych do maksymalnej wysokosci.
Wynagrodzenie zasadnicze M. J. zatrudnionej z dniem 1 lipca 2011 r. na

stanowisku specjalisty ds. inwestycji i remontéw wynosito 2.600 zt a wiec zgodnie z



kategorig zaszeregowania XIV i Tabelg Stawek Miesiecznego Wynagrodzenia
Zasadniczego. Rownica zatem w wynagrodzeniu zasadniczym miedzy nig a M. J.
to tylko kilkanascie ztotych. W ocenie Sgdu Rejonowego nieznaczne dyferencjacje
w wynagrodzeniu pracownikow, bedgce wynikiem oceny jakosci ich pracy przez
przetozonego, nie powinny byc¢, co do zasady, traktowane jako naruszajgce zasade
réwnego traktowania, okreslong w art. 183 § 1 k.p. i art. 18% k.p.

Sad Rejonowy dysponujgc wykazem wynagrodzen zasadniczych
pracownikow pozwanego zatrudnionych na stanowisku specjalisty czy tez
starszego specjalisty nie dostrzegt tego typu réznic w wynagrodzeniach by
stwierdzi¢, ze powodka byta w tym zakresie w jakikolwiek sposdb dyskryminowania.
Pozwany zatrudniat pracownikow szeregu specjalnosci, czy tez specjalizacji na
stanowiskach zasadniczo jednoosobowych, i porownanie ich kompetencji,
doswiadczenia, wyksztatcenia czy umiejetnosci nie byto mozliwe, albowiem kazde
ze stanowisk cechowato sie indywidualnymi potrzebami i zakresem obowigzkow,
rodzajem odpowiedzialno$ci.

Powddka G. Z. dokonata poréwnania wynagrodzenia swojego oraz M. J. z
uwagi na zatrudnienie w tym samym dziale. Jednakze jak wynika z zeznan
bezposredniej przetozonej M. M., jak rowniez dyrektora P. G., a takze M. J. i
powddki G. Z. niemozliwe byto poroéwnanie tychze stanowisk albowiem byty to
zupetnie inne stanowiska pracy, z odmiennymi zakresami obowigzkow, czy
wreszcie wymagajgce innych kwalifikacji. Sgd Rejonowy dokonat w tym zakresie
szczegotowej analizy i pordwnania obu stanowisk pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego wykazane w materiale dowodowym roznice wynikaty z przyczyn
obiektywnych i byty uzasadnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przyznany przez pozwanego M. J.
dodatek specjalny nie moze stanowi¢ podstaw do przyjecia, ze powddka byta
nierbwno traktowana w zakresie wynagradzania. Zakres obowigzkéw jak i
wymagan stawianych specjaliscie ds. inwestycji i remontdéw, majgc na uwadze
oferowane na wolnym rynku pracy wynagrodzenia, zdaniem Sgdu, uzasadniat
przyznanie M. J. dodatku specjalnego. Niestusznie powddka powotuje sie na
argument dtugotrwatosci stazu jako dowdd na to, iz powddce jako osobie z

dtuzszym stazem niz inni nalezy sie wyzsza stawka wynagrodzenia zasadniczego



(blizej gornej granicy niz tamci pracownicy). Jest to wnioskowanie btedne, bowiem
kwestia stazu nie moze by¢ dodatkowym kryterium pozycjonowania pracownika w
zakresie widetek ptacowych w jego kategorii, skoro staz jest juz elementem
porzadkowania do stanowisk w strukturze hierarchicznej (a co za tym idzie, po
okreslonym stazu mozna awansowacC na inne stanowisko, co powoduje zmiane
widetek) nadto kwestia dlugosci stazu juz i tak jest bezposrednio uwzgledniana w
dodatku stazowym.

Sad Rejonowy odniost sie réwniez do przyznania powoddce dodatku
funkcyjnego w kwocie 1 zt. W tym zakresie rowniez uznat, ze nie byta ona nieréwno
traktowana. Wysokosci dodatku funkcyjnego dla pracownikéw nie kierujgcych
innymi zatrudnionymi zostata okreslona przez wyrazenie do 100% najnizszego
wynagrodzenia, to jest 1100. Okreslona zostata tu tylko gorna granica. Zatem
wobec braku okreslenia minimalnej wysokosci, pracodawca byt uprawniony do
przyznania-dodatku w wysokosci 0,01%, to jest 1 zt. Nie mozna poréwnywaé
dodatku powddki z dodatkami oséb, ktére rzeczywiscie kierowaty zespotami
pracownikow. Wigze sie z tym dodatkowa odpowiedzialno$¢, dodatkowa praca
(dokumentacja, zarzgdzanie pracownikami itp.), ktéra musi by¢é wynagradzana.
Powodka tej pracy nie wykonywata. Przyznanie, ze powddce nalezatby sie dodatek
funkcyjny w wysokosci ok. 550 zt, jak sie domagata, oznaczatby deprecjacje catej
tej dodatkowej pracy, ktdérg wykonywali pracownicy kierujgcy zespotami. Poréwnaé
nalezy zatem powddke do innych pracownikéw na stanowiskach samodzielnych,
ktérzy nie kierujg zespotami, a na tle tych pracownikéw to powddka jako jedyna
miata ten dodatek, nie mozna zatem mowic o jej dyskryminacji.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powddka nie byta tez dyskryminowana z uwagi
na dostep do szkolen. W aktach osobowych powodki znajdujg sie liczne
zaswiadczenia o przebytych szkoleniach, nadto pracodawca dofinansowat jej studia
licencjackie i podyplomowe. W ocenie powddki G. Z. byta ona nierdwno traktowana
wiasnie z uwagi na przynaleznos¢ do zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc¢”.
Sad Rejonowy stwierdzit, iz wielodniowe szkolenie organizowane przez zwigzek
zawodowy obejmujacy tylko dni robocze, nie moze zosta¢ uznane jako czynnosci

dorazne w rozumieniu art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. oddalit apelacje
powddki podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Odnoszac sie do
sfery materialnoprawnej, Sad odwotawczy uznat, ze nie doszto do ziszczenia sie
przestanek z art. 18° § 1 i § 3 k.p. Podiozem tej konkluzji jest przyjecie, ze praca
powddki i M. J. nie miata jednakowej wartosci. Sgd Odwotawczy wskazat, ze praca
powodki G. Z. oraz M. J. nie byly pracami jednakowymi, przez co nalezy rozumien
prace identyczne, tozsame, na takich samych stanowiskach, z jednakowym
zakresem obowigzkow. Nie byly to takze prace o jednakowej wartosci w rozumieniu
art. 18 § 3 kp. Tym samym zadanie jednakowego wynagrodzenia tylko z uwagi na
to, ze powddka i M. J. pracowaty w jednym dziale czy z uwagi na subiektywne
odczucie pokrzywdzenia powodki nie zastugiwato na uwzglednienie, zas dziatanie
pozwanego pracodawcy polegajgce na przyznaniu im odmiennego wynagrodzenia
nie moze byc¢ postrzegane jako naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie
wynagradzania, skoro ich stanowiska nie miaty charaktery porownywalnego, a byty
w istocie rozne.

Réwniez w ocenie Sadu odwotawczego nie doszto do naruszenia art. 183 §
1 k.p. w zwigzku z art. 18%° § 1 k.p. Z zebranego bowiem materiatu dowodowego
wynika, ze roznicowanie w zakresie wynagrodzenia powodki z innymi pracownikami,
w tym z M. J., byto uzasadnione i usprawiedliwione okolicznosciami, a zwtaszcza
nie byto razgce i odbiegajgce od zasad wynagradzania obowigzujgcych u
pracodawcy, tak aby mozna mowi¢ o dyskryminacji.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych Sad Odwotawczy wskazat, ze zasadg jest wykonywanie dziatalnosci
zwigzkowej poza zajeciami zawodowymi i w czasie wolnym od pracy zarobkowe;.
W niniejszej sprawie trudno przyda¢ przymiot doraznosci szkoleniu powoddki, skoro
decyzja jego o czasie (to jest w ciggu tygodnia pracy) zalezna byta od dziatajgcej u
pracodawcy organizacji zwigzkowej. W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego
stusznie uznano, ze wielodniowe szkolenie organizowane przez zwigzek zawodowy
obejmujgce tylko dni robocze, nie moze zostaC uznane za czynnosci dorazne w
rozumieniu art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Trudno zatem uzna¢ w
realiach niniejszej sprawy dziatanie pracodawcy za dyskryminujgce, zwlaszcza ze

powddka na jedno tego rodzaju szkolenie otrzymata delegacje w grudniu 2012 r.,



zas co do spornego szkolenia pracodawca zgodzit sie na zwolnienie powddki w
celu jego odbycia bez zachowania prawa do wynagrodzenia, z czego ta nie
skorzystata.

Skarge kasacyjng wywiodta powodka, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 18% k.p. przez btedne uznanie, ze praca powddki nie byta praca
jednakowej wartosci w poréwnaniu z pracg M. J.,

- art. 18% w zw. z art. 18* § 1 k.p. przez uznanie, ze réznicowanie sytuacji
powodki w zakresie wynagradzania z innymi pracownikami nie stanowito
dyskryminaciji;

- art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze powddka
nie wykonywata dziatalnosci zwigzkowej - przyjecie zatozenia, ze szkolenie
organizowane przez zwigzek zawodowy obejmujgce tylko dni robocze nie moze by¢
uznane za czynnosci dorazne w rozumieniu przytoczonego przepisu, stanowi w
istocie przejaw dyskryminacji pracownika-cztonka zwigzku zawodowego.

Wskazujac na zgtoszone zarzuty, powoddka domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia
orzeczenia | przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Rozwazania muszg zosta¢ poprzedzone kilkoma uwagami porzgadkujgcymi.

Po pierwsze, trzeba wskazaé, ze postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej rozliczania
kosztow postepowania (punktu 2 zaskarzonego wyroku). Bez wzgledu na to czy
rozstrzygniecie to jest prawidiowe, Sad Najwyzszy nie moze w tym zakresie
orzekac.

Po drugie, skarzaca zarzucita naruszenie art. 18% i art. 18 k.p. Rzecz w
tym, ze artykuty te podzielone zostaty na jednostki redakcyjne (paragrafy). W
rezultacie, nie wiadomo z jakim przepisem nalezy wigzaC podstawy skargi
kasacyjnej. Srodek ten ma charakter sformalizowany, a sporzadzany jest przez

profesjonalnego petnomocnika. W rezultacie, Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku
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domysla¢ sie, czy tez zastepowac strony przy poszukiwaniu adekwatnej podstawy
prawnej zaskarzenia.

Po trzecie, pierwsza podstawa skargi kasacyjnej (oparta na art. 18* k.p.) ma
polegaé na ,btednym uznaniu”. Pojecie to nie koresponduje z art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c., ktory stanowi, ze skarge mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego
przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Ponownie mozna sie
jedynie domyslaé, ze skarzgcej chodzito o wade w subsumpcji (niewtasciwe
zastosowanie) polegajgce na wadliwym podciggnieciu faktow (odnoszgcych sie do
pracy powodki i $wiadka M. J.) pod abstrakcyjny wzorzec normatywny (pojecie
pracy o jednakowej wartosci, o ktérym mowa w art. 18%§ 1 i § 3 k.p.). Znaczy to
tyle, ze w zarzucie tym skarzgca kwestionuje tylko uznanie, ze wynagrodzenia u
pozwanego nie byty oparte na kryterium réwnosci, nie odnosi sie jednak do
wystepowania kryteridéw dyskryminacyjnych.

Po czwarte, zarzut uchybienia art. 18 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.
dotkniety jest wadg konstrukcyjng. Z roznicowania sytuacji powodki w zakresie
wynagrodzenia nie wynika, ze doszto do dyskryminowania. Zaleznos¢ wpisana w
powotane przepisy jest odwrotna. Wystgpienie dyskryminacji moze sta¢ sie
zaczynem do zroznicowania wynagrodzenia za prace. Nie da sie jednak wywiesc,
ze odmienne traktowanie w sferze wynagrodzenia wypelnia znamiona
dyskryminacji. Wystarczy wskazaé¢ na tre$é art. 18°* § 1 k.p., ktoéry wprawdzie
stwierdza, ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani, miedzy innymi w zakresie
warunkéw zatrudnienia, jednak zastrzega, ze efekt ten musi mie¢ przyczyne
(,w szczegolnosci ze wzgledu na”). Oznacza to, ze kryterium dyskryminacyjne ma
charakter pierwotny, a nierbwne traktowanie nastepczy.

Po pigte, katalog zgtoszonych podstaw skargi kasacyjnej uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu badanie zgtoszonych roszczen w oparciu o inne podstawy
prawne niz przepisy dotyczace dyskryminacji. Z uwagi na zakaz z art. 398" § 1
k.p.c. nie jest mozliwe rozwazanie roszczeh w ramach art. 112 k.p. W zwigzku z
art. 471 k.c., czy tez w oparciu o art. 23 i 24 k.c.

Przedstawione uwagi dajg wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze skarga

kasacyjna nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku.
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W rozpoznawanej sprawie podstawowg kwestig sporng byto to, czy dziatania
pracodawcy (polegajgce na przyznaniu powddce takiego a nie innego
wynagrodzenia i nieudzieleniu zgody na udziat w szkoleniu z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia) wigzaty sie ze spoteczng aktywnoscig powodki. Sgdy pierwsze;j
i drugiej instancji szczegdolowo wykazaty, ze motywacja tego rodzaju nie
towarzyszyta pracodawcy. Przywotano w tym zakresie szereg argumentow, ktore
miaty wptyw na ,polityke” zatrudniajgcego. W skardze kasacyjnej powddka nie
odniosta sie do tych racji, akcentujgc jedynie wybrane okolicznosci uzasadniajgce
jej teze. W tym stanie rzeczy trudno uznaé, ze stanowisko Sgdu odwotawczego jest
wadliwe. Wystarczy stwierdzi¢, Zze odmienne warunki pracy nie zawsze s3g
konsekwencjg czynnikbw uznanych za dyskryminujgce. Przy rozwazaniach nad
przepisem art. 18% § 1 k.p. miarodajne sg wywody zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 246. Wskazano w nim, ze zasada rownosci praw (zakazu dyskryminacji)
obowigzuje w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéra ma pierwszenstwo przed ustawg
(art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Wedtug art. 14 tej Konwenciji, korzystanie z praw i
wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powodow, jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bagdz z jakichkolwiek innych
przyczyn. W oparciu o te norme Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC)
wypracowat utrwalong wyktadnie, wedtug ktorej réznice w traktowaniu pracownikow
stanowig dyskryminacje, jesli nie istnieje obiektywne i rozsgdne uzasadnienie
takiego rozréznienia - orzeczenia ETPC: z dnia 21 lutego 1997 r., skarga nr
20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RID 1997-1 (M.A. Nowicki,
S. 1487); z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga nr
20458/92, RJD 1998-11 (M.A. Nowicki, s. 1490); z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie
Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95; z dnia 6 kwietnia 2000 r., w
sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97, LexPolonica nr 399153.

Omawiana zasada wynika rowniez z prawa Unii Europejskiej. W tym zakresie
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nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na art. 141 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdinote Europejskg, a nastepnie na liczne dyrektywy dotyczgce bardziej
szczegotowych regulacji dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu. Nalezy
uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) poglad, ze nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania (zakazu
dyskryminacji), jezeli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel
polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (wyrok
ETS z dnia 14 grudnia 1995 r., C-444/93, w sprawie Ursula Megner i Hildegarda
Scheffel przeciwko Innungskrankenkasse Vorderpfalz; z dnia 9 lutego 1999 r., C-
167/97, w sprawie The Queen przeciwko Secretary of State for Employment; z dnia
14 wrzesnia 1999 r., C-249/97, w sprawie Gabriele Gruber przeciwko Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG; z dnia 11 stycznia 2000 r., C-285/98, w
sprawie Tanja Kreil przeciwko Niemcom, (Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, s. 137); z
dnia 6 czerwca 2000 r., C-281/98, w sprawie Roman Angonese przeciwko Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA, ECR 2000, s. 1-04139; z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98,
w sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist,
LEX nr 82937; z dnia 26 czerwca 2001 r., w sprawie Susanna Brunnhofer
przeciwko Bank der osterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99, LEX nr 83329;
z dnia 27 maja 2004 r., C-285/02, w sprawie Edeltraud Elsner-Lakeberg przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, Dz.U. C 247 z 12.10.2002; z dnia 9 grudnia 2004 r., C-
19/02, w sprawie Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft mbH, Dz.U.
C 109 z 04.05.2002; z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie Vasiliki
Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Dz.U. C 169 z
13.7.2002; z dnia 21 lipca 2005 r., C-207/04, w sprawie Paolo Vergani przeciwko
Agenzia delie Entrate, Ufficio di Arona, Monitor Prawniczy 2005 nr 3 - dodatek).
Powyzsze podejécie, na ktérym wzorowany jest art. 18% § 1 k.p., zmusza do
zindywidualizowanej oceny stanu faktycznego. W rozpoznawane] sprawie,
zwazywszy na okolicznosci faktyczne uznane za miarodajne, Sgd Najwyzszy nie
ma podstaw do uznania, ze nierownosci wystepujgce miedzy powodkg a innymi
pracownikami podyktowane byty dyskryminacjg z uwagi na dziatalnos¢ zwigzkows.
Przekonujgce jest twierdzenie Sagdu odwotawczego, ze na uksztattowanie

wysokosci wynagrodzenia powddki wptyw miaty inne czynniki (takie jak kwalifikacje,
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szczegolne potrzeby pracodawcy, rodzaj wykonywanej pracy i jej znaczenie dla
pracodawcy, a takze natezenie obowigzkéw u poszczegdlinych pracownikow).
Aspekty te stanowig obiektywne zmienne w rozumieniu art. 183 § 1 k.p.

W sprawie byto oczywiste, ze powddka w poréwnaniu do M. J. otrzymywata
nieznacznie nizsze wynagrodzenie zasadnicze i nie przyznano jej dodatku
specjalnego. Jako jedyny pracownik nie zarzgdzajgcy innymi zatrudnionymi miata
prawo do dodatku funkcyjnego, jednak jego wysokosS¢ zostata okreslona w
symboliczny sposéb. Okolicznosci te nalezy odnie$¢ do art. 18* § 1 i 3 k.p.
Pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub
za prace o jednakowej wartosci. Jednakowe wynagrodzenie nie zostato powigzane
wytgcznie z jednakowg pracg, ale réwniez z pracg niosgcg adekwatna wartosc.
Pojecie ,pracy o jednakowej wartosci” zostato wyjasnione w § 3 przepisu. Zabieg
ten sprawia, ze art. 18% nalezy interpretowac tacznie, w § 1 wyeksponowano regute,
a w kolejnych czesciach redakcyjnych zawarto wyjasnienie terminow
identyfikujgcych zasade.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze powddka i inni pracownicy
nie wykonywali jednakowej pracy. Oznacza to, ze rozwazenia wymaga, czy praca
realizowana przez powddke posiadata jednakowa warto$é w rozumieniu art. 18* §
1 w zwigzku z art. 18 § 3 k.p. Rozwazania w tym zakresie mozna rozpoczaé od
spostrzezenia, ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych
do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego
pracodawcy mogg rézni¢ sie co do ilosci i jakosci, a wowczas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18° § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r.,
Il PK 161/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 33). llos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy sg w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania
wysokosci wynagrodzenia. Stanowig dopuszczalne przestanki réznicowania
wynagrodzenia w mys$| art. 3 ust. 3 Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczgcej jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet
za prace jednakowej wartosci, przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U.
z 1955 r. Nr 38, poz. 238). Czynnik ten jest akceptowany takze w judykaturze
(wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiIUS 1997 nr 8, poz.
131; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150;
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wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76, wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 302305). Réwniez inne aspekty
dajg podstawe do twierdzenia, Ze dysproporcja w zakresie wysokosci
wynagrodzenia nie pozostaje w opozycji z obowigzujgcym prawem. W wyroku z
dnia 29 marca 2011 r., | PK 231/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118 Sad Najwyzszy
uznat, ze zrdéznicowanie wynagrodzenia lekarzy w stosunku do wynagrodzenia
lekarzy rezydentow jest uzasadnione sposobem jego finansowania oraz celem
umow zawieranych z rezydentami. My$l tg mozna przyporzgdkowac¢ do bardziej
ogolnej reguty. Polega ona na twierdzeniu, ze drobne dysproporcje w
wynagrodzeniu co do zasady nie stanowig réznicowania dyskryminujgcego (wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. | PK 232/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133).
Spostrzezenie to jest konsekwencjg uwzglednienia uzasadnionej potrzeby, dla
ktérej dopuszcza sie takg dyferencjacje. Moze nig byc¢ realizacja konkretnej polityki
zatrudnienia, a przede wszystkim lepszy podziat dostepu do rynku pracy i
instrumentow tego rynku nakierowanych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
dla ludzi mtodych.

Przechodzac wprost do art. 18% § 3 k.p., nalezy zaznaczyé, ze pojecie
.pracy o jednakowej wartosci” determinowane jest kilkoma czynnikami (chodzi o
poréownywalne kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe). Wymienione mierniki
koncentrujg uwage na osobie pracownika. Niezaleznie jednak od nich
ustawodawca przywigzuje wage do stopnia odpowiedzialnosci i wysitku. Czynniki te
majg charakter przedmiotowy i wigzg sie z wlasciwosciami przypisanymi do danego
stanowiska pracy. Prace bedg jednakowe, gdy wskazane aspekty, ocenianie
tagcznie, wykazg podobienstwo, a precyzyjniej bedg poréwnywalne. Wypetnienie
przestanek zawartych w komentowanym przepisie pozwala na twierdzenie, ze
zestawieni ze sobg pracownicy powinni otrzymywac jednakowe wynagrodzenie w
rozumieniu przepisu art. 18%§ 2 k.p.

Wywdd Sadu drugiej instancji jednoznacznie wskazuje, ze praca Swiadczona
przez powddke nie przystawata wzgledem czynnosci realizowanych przez M. J. (jak
réwniez pozostatych pracownikéw). Daleko idgce réznice widoczne sg w sferze
przedmiotowej. W rezultacie, oczywiste byto, ze do wykonywania pracy na tych

stanowiskach potrzebne byly odmienne kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.
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Specjalisty do spraw inwestycji, zajmujgcego sie sprawami zieleni nie mozna zatem
przyrownywa¢ do specjalisty do spraw inwestycji i remontéw, ktory zostat
zatrudniony w celu realizacji remontow obiektéw budowalnych. W tym kontekscie
trzeba wskazac, ze powodka z wyksztatcenia jest politologiem (ukonczyta tez studia
podyplomowe na kierunku zaktadanie i konserwacja terenéw zielonych), a M. J. ma
wyksztatcenie inzynierskie o profilu budowlanym (ukonczyta tez studia
podyplomowe prawno-managerskie). Roéwnie rozbiezne jest doswiadczenie
zawodowe obu pracownic. Prezentacja ta wyjasnia, ze powddka i M. J. nie
wykonywaty pracy o jednakowej wartosci. Oznacza to, ze wystepujgce réznice w
ich wynagrodzeniu nie mogg swiadczy¢ o nierdbwnym traktowaniu w rozumieniu art.
18°°§ 1§ 3 k.p. w zwigzku z art. 18°*§ 1 k.p.

Prawo do odszkodowania z art. 18% k.p. powddka nie moze tez wywodzié z
uwagi na kwestie szkolen. Konstrukcja art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma charakter wyjatku, ustanawia bowiem prawo do zwolnienia od
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (stanowi zatem przypadek o ktorym
mowa w art. 80 zdanie drugie k.p.). Pewne jest zatem, ze uprawnienie to nie moze
podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej. Z tej perspektywy nalezy oceni¢ zwrot
~wykonywanie doraznej czynnosci wynikajgcej z funkcji zwigzkowej’. Doraznos$é
zawiera w sobie element nagtosci i krotkotrwatosci. Chodzi o to aby dziatacz
zwigzkowy miat sposobnos¢ wykonania czynno$ci, ktorej nie dato sie przewidziec
wczesniej, a jest ona istotna z uwagi na petnienie funkcji zwigzkowej. Znaczenie ma
zatem kontekst sytuacyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r.,
| PKN 460/00, LEX nr 52259). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze o
doraznosci czynnosci swiadczg kazdorazowo usprawiedliwione okolicznosci, ktére
muszg by¢ niezalezne temporalnie od decyzji organizacji zwigzkowej (K.W. Baran
w: System prawa pracy, tom V, Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa
2014, s. 933). Znaczy to tyle, ze kilkudniowe szkolenie organizowane przez
zwigzek zawodowy w godzinach przeznaczonych na prace nie stanowi czynnosci, o
ktorej mowa w art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca
odmawiajgc powddce prawa do wynagrodzenia za ten czas nie naruszyt zatem
tego przepisu, a jego postepowanie nie moze zosta¢ potraktowane jako przejaw

dyskryminacji. Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie zatem chybiony.
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Na koniec trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, ktéra zostata
poruszona przez powodke we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Chodzi o
przyznanie obligatoryjnego dodatku funkcyjnego w kwocie 1 zi. Byla juz o tym
mowa, ze praktyka tego rodzaju niekoniecznie Swiadczy o dyskryminowaniu
pracownika z uwagi na dziatalno$¢ zwigzkowg. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy mozna dostrzec niekompatybilnoS¢ miedzy regulacjg regulaminowg
(przyznajgca obligatoryjny dodatek funkcyjny starszym specjalistom) a faktycznym
brakiem potrzeby uruchamiania tego rodzaju Swiadczenia. Dodatek funkcyjny
stanowi dodatkowe wynagrodzenie za rodzaj wykonywanej pracy. Znaczy to tyle,
ze miedzy tg naleznoscig a potrzebami pracodawcy zachodzi szczegdlnie bliski
zwigzek. Relacja ta zostaje zachwiana, gdy pracownik tego rodzaju pracy nie
wykonuje. W przypadku powddki w spornym okresie doszto do znaczgcego
ograniczenia zapotrzebowania na swiadczong prace, co wykazat Sgd Rejonowy w
swoich ustaleniach. W tych okolicznosciach zachowanie pracodawcy, ktéry ustala
symboliczng wartos¢ dodatku, nie sposéb traktowac jako dziatanie obliczone na
dyskryminacje z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ zwigzkowg. Nie znaczy to
jednak, ze ustalenie dodatku funkcyjnego na poziomie 1 zt jest prawidtowe.

Nalezy w tym miejscu odwotac sie do analogicznej sytuacji, gdy pracodawca
w regulaminie wynagradzania modeluje wysoko$¢ Swiadczenia przez okreslenie
kwoty maksymalnej, nie odnoszac sie do putapu dolnego. W orzecznictwie nie
podzielono poglgdu, ze premie ramowe (od — do) sg swiadczeniem regulaminowym
(roszczeniowym) co do prawa, a uznaniowym co do wysokosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, LEX nr 13567).
Konsekwentnie podkresla sie rozdzielnos¢ obu pojec. W rezultacie, spetnienie
przez pracownika przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie
prawa podmiotowego do premii, choCby nawet akt prawny normujgcy warunki i
zasady premiowania przewidywat tylko maksymalng wysokos¢ premii, bez
wskazania jej dolnej granicy, jak réwniez wysokosci procentowych wskaznikéw za
wykonanie poszczegdlnych zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja dyrektora
zaktadu pracy w przedmiocie przyznania premii oraz jej wysokosci podlega kontroli
sgdu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, LEX nr
84476 i z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | PK 45/14, LEX nr 1622198).
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Analogicznie jest w przypadku dodatkéw funkcyjnych uksztattowanych w ten
sam sposob. Brak okreslania w regulaminie dolnej granicy Swiadczenia nie oznacza,
ze pracodawca ma prawo przyznawac je w symbolicznej kwocie. Sgd w takim
wypadku ma prawo badac i oceniaé, czy pracodawca nie zanizyt przystugujgcego
Swiadczenia. Aspekt ten jest jednak aktualny w sprawie o zasadzenie
wynagrodzenia, a nie przy roszczeniu o odszkodowanie z racji dyskryminacji.

Przedstawione argumenty Swiadczg o bezzasadnosci skargi kasacyjnej.

Dlatego nalezato orzec zgodnie z art. 398 k.p.c.

r.g.



