Sygn. akt Il PK 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa E. G.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w G.

0 wynagrodzenie, dodatek stazowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 22 maja 2015r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powodka E. G. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Sgdu Okregowego

w G. kwoty 15.091,90 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres od maja 2011 r.
do grudnia 2013 r. oraz kwoty 3.018,38 zt tytutem dodatku stazowego wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zapfaty.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. uwzglednit
powddztwo i zasgdzit od pozwanego Sgdu Okregowego w G. na rzecz powoddki E.
G. wymienione w pkt | wyroku kwoty wynagrodzenia za prace po 479,68 zt oraz
kwoty wynagrodzenia po 524,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a nadto kwote
3.018,38 zt tytutem dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
lutego 2014 r. do dnia zaptaty; w pozostatej czesci powddztwo oddalit i nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.155,34 zt.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. E. G. zostata
mianowana asesorem sgdowym w dniu 1 wrzesnia 1991 r. Z dniem 15 lutego
1993 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego, a z dniem 20
kwietnia 2006 r. na stanowiska sedziego Sgdu Okregowego. Od dnia 1 stycznia
2009 r. pracodawca ustalit jej pigtg stawke wynagrodzenia zasadniczego, zas z
dniem 1 stycznia 2014 r. szostg stawke.

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddztwo jest zasadne. W pierwszej
kolejnosci Sad zwrocit uwage, ze wysokos¢ wynagrodzenia sedzidéw zajmujgcych
rébwnorzedne stanowiska roznicuje staz pracy lub petnione funkcje (art. 91 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jednolity
tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 427, dalej powotywana jako u.s.p.). W dalszej kolejnosci
przystgpit do wyktadni art. 91a § 3 u.s.p., w szczegdlnosci dgzyt do wyjasnienia
momentu, od ktérego rozpoczyna bieg piecioletni termin, po uptywie ktérego sedzia
ma prawo do wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej, niz dotychczas.
Kierujgc sie wyktadnig jezykowg uznat, ze tym terminem w sprawie nie moze byc¢
dzien 1 stycznia 2009 r. (stanowisko pozwanego), lecz powinien by¢ dzien 19
kwietnia 2011 r. i stgd od tej daty wynagrodzenie powddki winno by¢ ustalone w
stawce VI.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, wskazujgc na naruszenie
art. 91a § 3 u.s.p. Wskazujgc na powyzsze domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22 maja 2015 r. oddalit apelacje pozwanego.
W pierwszej kolejnosci podzielit ustalenia faktyczne w sprawie, gdyz de facto nie
byty sporne. Dalej zauwazyt, ze spor w sprawie sprowadzat sie do wyktadni prawa

materialnego, w szczegdélnosci momentu, od ktérego pozwany winien obliczy¢é byt



powodce wynagrodzenie wedtug VI stawki zaszeregowania. Rozwazania rozpoczat
od przytoczenia tresci art. 91 i 91a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. dalej powotywana jako
u.s.p.), ktéra od dnia 1 stycznia 2009 r. przewidziata, iz wynagrodzenia sedziow
zajmujgcych rownorzedne stanowiska roznicuje staz pracy lub petnione funkcje (art.
91 § 1 u.s.p). Dodatkowo ustawodawca wprowadzit stawki wynagrodzenia
przystugujgce sedziom sgdow rejonowych, okregowych i apelacyjnych uzaleznione
od stazu pracy. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 91 a, zgodnie z ktérym w § 1
sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujgcemu
stanowisko w sgdzie okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce
czwartej albo pigtej przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, pigtej albo szdste;j.

Z kolei w art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459,
dalej ustawa zmieniajgca) okreslit zasady przyporzgdkowania poszczegdlnych
sedziow do konkretnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia
2009 r. Zgodnie z tym przepisem z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia
zasadnicze sedzidw sgdow rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do
czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedziow sgdow okregowych w stawkach od
czwartej do siédmej. W mysl art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej stawke
wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogdlny staz pracy); uwzglednienie
0golnego stazu pracy nie moze jednak stanowié¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szoéstej i siddmej, a w
przypadku sedziego sgdu apelacyjnego - w stawce dziewigtej i dziesigtej. Staz
pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogoélny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegdlnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowigca

zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgce;.



W ocenie Sadu Okregowego powotane wyzej przepisy mialy
przyporzgdkowa¢ wszystkich sedzidw sgdow powszechnych do nowych stawek
wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o dwa Kkryteria, tj. staz pracy na
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r. stanowisku lub jezeli jest to korzystniejsze
dla pracownika - staz pracy na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich, czyli tzw. ogoélny staz pracy. Jednoczesnie
ustawodawca zastrzegt, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. ogdlny staz pracy nie mogt
by¢ podstawg ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu okregowego
w stawce szostej i sibdmej oraz wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu
apelacyjnego w stawce dziewigtej i dziesigtej. Wynika to jednoznacznie z wyzej
przywotanej tabeli, w ktérej wyraznie wskazano, ze ogolnego stazu pracy
»nie uwzglednia” sie przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego w stawce szostej i
siodmej (dla sedziéw sgddw okregowych) oraz dziewiatej i dziesigtej (dla sedzidw
sgdow apelacyjnych). Przepis ten nie pozwala na kumulatywne uwzglednienie obu
kryteridw przewidzianych przez ustawodawce tj. stanowiskowego i ogdlnego stazu
pracy przy ustalaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego sedzidw sgdéw
powszechnych, a po drugie miat on tylko jednorazowe zastosowanie w celu
ustalenia stawek wynagrodzenia zasadniczego wszystkich sedziow sgdow
powszechnych na dzien wejscia w zycie tej zmiany.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zajgt stanowisko, ze omawiane przepisy
ustawy zmieniajgcej (art. 10) miaty oddziatywanie jednorazowe i zostaty oparte na
normie miedzyczasowej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r., | PZP 2/12, LEX nr 1222103). Po jego zastosowaniu stawki
zaszeregowania nalezy ustala¢ na zasadach ogdlnych, czyli w my$| art. 91a § 3
u.s.p. Z drugiej strony, uznat Sgd Okregowy, nie ma zadnej cenzury czasowej dla
stazu pracy przed dniem 1 stycznia 2009 r. i po tym dniu. Dlatego tez stanowiskowy
staz pracy nie moze by¢ pomijany przy ustalaniu stawki wynagrodzenia (art. 91 § 1
u.s.p.). Majac powyzsze na uwadze oddalit apelacje pozwanego w mysl| art. 385
k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 91 a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powodka z dniem 19
kwietnia 2011 r. uzyskata wynagrodzenie w stawce szoOstej, a bieg kolejnych
terminéw piecioletnich nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym powodka objeta stanowisko
sedziego w Sgdzie Okregowym, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepiséw
prowadzi do uznania, iz z dniem 1 stycznia 2009 r. powddka nabyta prawo do
wynagrodzenia wg stawki piatej i od tej daty powinny by¢ naliczane kolejne
piecioletnie okresy uprawniajgce do otrzymania wyzszej stawi wynagradzania.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istotny sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach procesu;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy w zakresie zgtoszonego
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Rzecz dotyczy sposobu obliczenia wysokosci wynagrodzenia sedziego sadu
powszechnego. Specyfika tej sprawy zamyka sie w spostrzezeniu, ze
wynagrodzenia zasadnicze sedzidbw sg regulowane w sposob ustawowy.
Wzmocnienie tej reguty znajduje odzwierciedlenie w art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. W
takim uktadzie zaleznosci, ustalenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego
(jak i jego podwyzszenie) odrywa sie od woli stron, czy tez wzorca opisanego w
tresci art. 78 § 1 k.p. Podlega natomiast normatywnemu mechanizmowi stosowania
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa o wynagradzaniu sedziow. W
konsekwencji wynagrodzenie zasadnicze za wykonywanie stuzby sedziowskiej
sedziego nie moze by¢ ani wyzsze, ani nizsze od ustawowo okreslonych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, uzaleznionych wytgcznie od stazu stuzbowego na
stanowisku sedziego danego sadu lub - jezeli jest to korzystniejsze - od ogdlnego
stazu stuzby sedziowskiej. W tym znaczeniu ustalenie wyzszej stawki

(podwyzszenie) wynagrodzenia zasadniczego sedziemu nastepuje z mocy samego



prawa (ex lege) z uptywem wymaganego okresu (stazu) stuzby i nie zalezy od
decyzji jakiegokolwiek organu ani pracodawcy. Wszystko to oznacza, ze kazdy
sedzia ma prawo do ustalenia mu wynagrodzenia w wysokosci zgodnej z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa o wynagradzaniu sedziow, ktére
jest uzaleznione wytgcznie od stazu stuzbowego Iub sprawowanej funkcji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13, OSNP 2015
nr 7, poz. 90).

Zrédto sporu w rozpoznawanej sprawie tkwi w tresci przepiséw ustawy
zmieniajgcej, zwlaszcza w pfaszczyznie wzajemnych relacji miedzy art. 91a § 3
u.s.p. i art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Oczywiscie w sprawie sg miarodajne
okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy (art. 398 § 2 k.p.c.). Z nich
bezspornie wynika, ze powodka stanowisko sedziego Sadu Okregowego petni od
dnia 20 kwietnia 2006 r. Wobec tego w momencie ustalania wtasciwej stawki
awansowej (1 stycznia 2009 r.) nie legitymowata sie jeszcze piecioletnim stazem
pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Jednoczesnie na dzieh 1 stycznia
2009 r. posiadata ogolny staz w wymiarze ponad 15 lat pracy.

Przyjety w zaskarzonym wyroku sposob interpretacji prawa materialnego
opiera sie jednak na niewtasciwej wyktadni art. 91a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 10
ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej. Ujmujgc rzecz chronologicznie ustawodawca z
dniem 1 stycznia 2009 r. zreformowat sposéb wynagradzania sedziéw sgdéw
powszechnych (rejonowych, okregowych i apelacyjnych). Mozna powiedzie¢ dalej,
ze ustawa zmieniajgca wprowadzita jednorazowy mechanizm zwigzany z
ustaleniem ,nowych zasad” wynagradzania zasadniczego sedziéw i nie mozna go
wigzac z trescig znowelizowanych przepiséw u.s.p. (art. 91a), ktére obowigzujg na
przysztos¢. Aspekt jednorazowosci miat na celu przyporzgdkowanie
poszczegdlnych sedziow do konkretnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na
dzieh 1 stycznia 2009 r. Z tego wynika, Zze przepisy ustawy zmieniajgcej nie
obejmujg problematyki awanséw ptacowych sedziow po dniu 1 stycznia 2009 r.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15,
LEX nr 1977934).

Interferencja wskazanych wyzej norm prawa materialnego sprowadza sie do

heterogenicznego aparatu czasowego. Pierwszym jest dzien 1 stycznia 2009 r.



(data poczgtkowego zaszeregowania sedziego wedtug nowego systemu
ptacowego), drugim zas data zaszeregowania sedziego do kolejnej stawki
awansowej. W odniesieniu do pierwszego momentu istotne jest unormowanie
opisane w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej. Zgodnie z nim, stawke wynagrodzenia
zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy sedziego na
stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze -
staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy); uwzglednienie ogolnego
stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sgdu okregowego w stawce szdostej i siodmej (-), staz pracy
na zajmowanym stanowisku oraz ogolny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegoblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okre$la tabela, stanowigca
zatgcznik nr 3 do niniejszej ustawy.

Opisane rozwigzanie oznacza, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. badaniu podlegat
staz pracy powddki na danym stanowisku (ponizej 5 lat pracy) albo ogdlny staz
pracy (powyzej 15 lat pracy). Pierwszy faktor upowazniat do ustalenia
(por. zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej) czwartej stawki awansowej, drugi zas
do pigtej stawki awansowej, jak to uczynit pozwany pracodawca. Wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim (art. 91a § 3 u.s.p.).
O wzroscie (postepie) stawki decyduje wiec staz pracy sedziego na zajmowanym
stanowisku. Naturalnie w dniu 1 stycznia 2009 r. sedziowie sgdow okregowych
mieli rézny staz pracy na tym stanowisku. W przypadku sedzidow ze stazem ponizej
5 lat na tym stanowisku przystugiwata stawka czwarta, powyzej 5 i ponizej 10 lat
stawka pigta, powyzej 10 a ponizej 15 lat stawka 6 i stawka 7 w stosunku sedziéw
ze stazem powyzej 15 lat na danym stanowisku pracy. Znamienne przy tym jest, ze
w stosunku do sedziéw sgdu okregowego ze stazem stanowiskowym w przedziale
powyzej 10 lat pracy i w przedziale powyzej 15 lat pracy nie uwzglednia sie
0golnego stazu pracy (vide zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 r.).

Zachowanie koherentnej wyktadni prawa obliguje do traktowania art. 10 ust.
2 ustawy zmieniajgcej, jako swoistego wyjatku, ktéry nie podlega wyktadni

rozszerzajgcej. Z tego wzgledu pozwalat sedziemu na uzyskanie stawki pigtej, gdy



nie miat jeszcze 5 lat stazu na stanowisku, jesli miat co najmniej 15 lat stazu
0golnego, lecz nie obejmowat sytuacji, gdy staz na stanowisku byt wiekszy niz 5 lat
a mniejszy niz 10 lat i sedzia miat ponad 15 lat ogdlnego stazu pracy. Decydowato
wowczas, jako zasadnicze, kryterium stazu zatrudnienia na stanowisku. Staz
0golny wiekszy niz 15 lat nie dawat uprawnien do stawki széstej, gdy sedzia nie
miat jeszcze 10 lat stazu na zajmowanym stanowisku (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Ill PK 107/14, LEX nr 1813460).
W przywotanym judykacie zwrocono takze uwage, ze sedziowie nie mogg domagac
sie wyzszej stawki zaszeregowania tylko dlatego, ze przed wejsciem w Zzycie
reformy ptacowej mieli juz odpowiedni staz pracy w danym sadzie.

Okreslenie wysokosci wynagrodzenia sedziow w oparciu o powyzsze reguty
nie stanowi przejawu dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady rownego
traktowania sedziow w danym sadzie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2014 r., Il PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., VIII Pa 23/13, LEX nr 1718970).
Dodac¢ przy tym mozna, ze w sytuacji, gdy prawidiowe (tzn. zgodne z regutami
u.s.p.) réznicowanie sedziowskich wynagrodzen zasadniczych - w przypadku
sedziow sprawujgcych urzad w sgdach tego samego szczebla - nie zostato oparte
(wytagcznie) na kryterium wieku (nie odbywa sie wedtug zasady ,im starszy wiekiem
sedzia, tym wyzsza ptaca zasadnicza”), to takie zasady wynagradzania sedziow nie
naruszajg prawa UE, a w szczegolnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzeénia 2015 r. w sprawie C-20/13,
Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin, LEX nr 1785716).

Konglomerat powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze Sgd Okregowy
dokonat wadliwej wyktadni prawa materialnego (art. 91a § 3 u.s.p. w zwigzku z
art. 10 ustawy zmieniajgcej), co tez prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej w
mysl art. 398" k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 k.p.c.

r.g.






