Sygn. akt Il PK 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew KorzeniowsKi
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K., D. B.

przeciwko K. Sp. z o.0. wW. i K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powodéw kosztami petnomocnika pozwanych
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i D. B. domagali sie zasgdzenia od strony pozwanej K.
Spdtki z 0.0. w W. i K. Spétki z 0.0. w W. odpowiednio kwot 46.679,96 zt i
29.477,83 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia
2011 r. do 30 czerwca 2014 .



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 7 marca 2016 r.,
sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powodztwa.

Sad ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni przez K. Spétke zo0.0. na
podstawie umow o prace na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta. Umowa
0 prace na czas nieokreslony zostata rozwigzana z D. B. na mocy porozumienia
stron w dniu 23 maja 2014 r. Umowa o prace na czas okreslony zawarta z M. K.
zostata rozwigzana przez pracodawce z zastosowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 21 czerwca 2014 r. M. K. od 1 kwietnia 2010 r.
zawierat umowy zlecenia z K. Spotkg z 0.0. w K., ze spotkg K. S.A. w W., a takze z
jej nastepcg prawnym K., na czas okreslony; ostatnig — do dnia 31 grudnia 2016 r..
Przedmiotem zlecen byto kierowanie pojazdami do przewozu wartosci pienieznych,
inkasowanie wartosci pienieznych, wymiana kaset w bankomatach, podstawowe
serwisowanie bankomatéw. Podobne umowy zawierat D. B. od dnia 6 wrzesnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Praca powodéw rozpoczynata sie od odbioru od dyspozytora przez dowoédce
konwoju, w obecnosci pozostatych cztonkéw zatogi konwojowej, dokumentow
dotyczacych realizacji zadan konwojowanych na dany dzien i nastepnie
nastepowato pobranie broni przez powoddw i przystgpienie do realizacji zadan,
okreslonych w dziennej karcie zadan, gdzie okreslona byta lista punktow do
zrealizowania i trasa, ktérg nalezalo wykonaé. Powodowie wraz z innymi
pracownikami poruszali sie bankomatowozem i rozwozili oraz ochraniali srodki
pieniezne pomiedzy bankomatami, bankami i sortowniami. W pracy powodow nie
wystepowaty przestoje ani okresy odpoczynku. W catym okresie wypetniania zadan
pozostawali pod kierownictwem dyspozytora, ktory na biezgco kontrolowat ich
prace i wydawat im polecenia. Praca konczyta sie w chwili zdania broni przez
dowoddce konwoju i pozostatych cztonkéw zatogi. M. K. pracowat jako kierowca
bankomatowozu, a D. B. jako dowddca konwoju i inkasent. Ustugi okreslone w
umowach zlecenia zawartych przez powodéw ze Spétkg K. (wczesniej K. S.A.), w
tej czesci w jakiej w ogole byly wykonywane, stanowity powielenie czesci

powinnosci wynikajgcych ze stosunku pracy fgczgcego powoddéw z K. Spétkg z o.0.



K. Spotka z o0.0. prowadzita ewidencje czasu pracy powodow, w ktérej nie
wykazywano pracy w godzinach nadliczbowych. Powéd M. K. w okresie od lutego
2011 r. do czerwca 2014 r. pracowat przez 4.959 godzin i 35 minut w godzinach
nadliczbowych, w tym z tytutu dobowego przekroczenia norm czasu pracy 3.340
godzin i 5 minut, z tytulu dobowego przekroczenia normy czasu pracy przypadajgce
w niedziele, Swieta i noc - 91 godzin i 20 minut, z tytutu Sredniotygodniowego
przekroczenia normy czasu pracy — 1.528 godzin i 10 minut. Hipotetyczne
wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych przy zatozeniu, ze
wynagrodzenie zasadnicze stanowito sume wynagrodzenia zarbwno z umow o
prace jak i umow zlecenia, po uwzglednieniu otrzymanych ryczattdow za prace w
godzinach nadliczbowych wyniosto za powyzszy okres kwote 216.698,49 zt brutto.
Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z dodatkami,
za wyzej okreslony okres, przy uznaniu, ze wynagrodzenia wyptacane na
podstawie umow zlecenia podlegaty zaliczeniu na poczet naleznosci z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych, wynosito brutto 76.473,06 zt. Strona pozwana z tytutu
ryczattow za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytutu uméw zlecenia
wyptacita powodowi kwote 110.975,44 zt. Doszio do nadptaty wynagrodzenia w
kwocie 34.502,38 zt.

Powdd D. B. pracowat w okresie od stycznia 2011 r. do maja 2014 r. przez
3.802 godzin w godzinach nadliczbowych w tym z tytutu dobowego przekroczenia
normy czasu pracy 3.631 godzin, z tytutu dobowego przekroczenia normy czasu
pracy przypadajgce w niedziele, swieta i noc - 16 godzin i 25 minut, z tytutu
sredniotygodniowego przekroczenia normy czasu pracy — 154 godzin i 35 minut.
Hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych przy
zatozeniu, ze wynagrodzenie zasadnicze stanowito sume wynagrodzenia zaréwno
Z umow o prace jak i umow zlecenia, po uwzglednieniu otrzymanych ryczalttéw za
prace w godzinach nadliczbowych wyniosto za powyzszy okres kwote 130.390,29 z
brutto. Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z
dodatkami, za wyzej okre$lony okres, przy uznaniu, ze wynagrodzenia wyptacane
na podstawie umow zlecenia podlegaty zaliczeniu na poczet naleznosci z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych, wynosito brutto 54.299.42 zt. Strona pozwana z

tytutu ryczattdéw za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytutu uméw zlecenia



wyptacita powodowi kwote 94.367,13 zt. Doszio do nadptaty wynagrodzenia w
kwocie 40.067,71 zt.

Sad uznat, ze umowy zlecenia powoddw z pozwang K. oraz pozostatymi
spétkami z grupy kapitatowej K. byly zawarte w celu obejscia prawa i w
rzeczywistosci catoksztatt obowigzkéw powodowie wykonywali w ramach
stosunkéw pracy wigzacych ich ze strong pozwang K. Konwoj. Praktyka taka miata
na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia powoddédw z uwagi na che¢ unikniecia
koniecznosci odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci, w
jakiej wynagrodzenie bylo wyptacane w oparciu o umowy zlecenia. W zwigzku z
tym umowy zlecenia zawarte przez powodoéw z pozwang K. i K. sg niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Pozornos¢ zawartych uméw zleceh skutkuje ich niewaznoscig i daje
podstawe do przyjecia, ze czas pracy przepracowany przez powodéw w ramach
umow zlecenia w istocie stanowit realizacje tgczgcego ich ze strong pozwang K.
stosunku pracy ze wszystkimi konsekwencjami wigzgcymi sie z ustalonym
wymiarem czasu pracy | okresem rozliczeniowym i uprawnieniem do
wynagrodzenia za godziny nadliczcbowe. W ocenie Sadu Okregowego
wynagrodzenie wynikajace z uméw zlecenia roznigce sie wysokoscig w kazdym
miesigcu moze swiadczyC o tym, ze stanowito ono zaptate za dodatkowy czas
pracy tj. za prace w godzinach nadliczbowych. Powodowie w trakcie trwajgcego
kilka lat zatrudnienia w pozwanej spétce K. nie kwestionowali zaréwno tego faktu,
jak tez wysokosci otrzymywanego z tego tytutu wynagrodzenia stanowigcego w
istocie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Sad wskazat na opinie biegtego, z ktérej wynika, ze wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych obejmowato zaréwno wynagrodzenie tzw. ,normalne”,
jak réwniez dodatkowe za prace w godzinach nadliczbowych. Na poczet
obliczonych roszczen nalezato zaliczy¢ kwoty otrzymane zaréwno ze stosunkow
pracy jak i umow zlecenia. Z opinii biegtego sgdowego wynika jednoznacznie, ze
naleznosci wyptacone z tytutu umowy zlecenia znaczgco przekraczaty ewentualne
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a zatem roszczenia

powodow zostaty zaspokojone w catoSci.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodowie zaskarzyli skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach. W ramach podstawy materialnoprawne;j
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie art. 151* § 1i 2 k.p. przez
przyjecie, ze podstawg obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
moze byc tylko i wylgcznie wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z umowy o prace,
w sytuacji, gdy prawidtowa interpretacja powotanego przepisu wskazuje, ze
podstawe te moze uzupetniaC wynagrodzenie z zawartej z pracownikiem umowy
Zlecenia, ktdra to umowa jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obejscia ustawy i jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 k.p.c. przez: - brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze dla obliczenia kwoty przystugujgcego
powodom wynagrodzenia za wszystkie przepracowane godziny (wraz z dodatkami
za prace w godzinach nadliczbowych) koniecznym byto dokonanie wyliczen jedynie
w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z umow o prace, w sytuacji gdy
prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza w
zakresie stosunku powoddéw do wyptacanych im przez pozwane $wiadczen,
prowadzi do wniosku, ze dla obliczenia kwoty przystugujgcego powodom
wynagrodzenia za wszystkie przepracowane godziny (wraz z dodatkami za prace w
godzinach nadliczbowych) koniecznym byto dokonanie wyliczen w oparciu o
wynagrodzenie stanowigce sume wynagrodzenia z umowy O prace i Zz umowy
Zlecenie; - brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego i uznanie, ze
podstawg obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powinna
by¢ tres¢ umowy o prace jako dokumentu obowigzujgcego strony, w sytuacji, gdy z
zeznan sSwiadkow oraz samych powoddéw wynika, ze stawka wynikajgca wytgcznie
Z umowy O prace nie byta tg, na ktorg strony sie umowity, ze miato jg uzupetniac
wynagrodzenie z umowy zlecenia, jednakze nigdy nie byto mowy o tym, zZe
zawierac¢ bedzie w sobie dodatek za przepracowane u strony pozwanej (K.) godziny
nadliczbowe; - wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego
niewynikajgcych i dowolne przyjecie, ze stawki za roboczogodzine przy
uwzglednieniu tgcznego wynagrodzenia z tytutu umowy o prace i umowy zlecenia

nie byly jednolite przez caty okres trwania umowy, w sytuacji, gdy ani Sad



Rejonowy, ani Sagd Okregowy nie analizowali wysokosci tak uksztalttowanej stawki,
albowiem biegty sgdowy - wbrew wnioskom powodow - tym sie nie zajmowat.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne; w razie oddalenia
skargi kasacyjnej - o nieobcigzanie powodow kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddw strona przeciwna wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz pozwanych
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Charakterowi
tego srodka prawnego odpowiada zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktéry
dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia w
granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone podstaw (art. 398"
§ 1 k.p.c.). Nie rozpoznaje sprawy, jak czynig to sgdy pierwszej i drugiej instanciji,
lecz rozpoznaje skarge kasacyjng.

W mysl ustalonej judykatury Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przekroczeniu granic
swobodnej oceny materiatu dowodowego i braku jego wszechstronnego
rozwazenia nie jest dopuszczalny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. w
sprawie IV CSK 63/17, LEX nr 2434698). Konstatacje te implikujg ocene, ze zarzut
procesowy skargi kasacyjnej jest nieuzasadniony.

Odnoszgc sie do zarzutu materialnego skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze
podnoszone nim kwestie sg bardziej ztozone od przedstawionych. Ocena, czy
umowa zlecenia zawarta ze spotkg zalezng zostata zawarta w celu obejscia ustawy

w zakresie przepisdbw o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych w



spoétce dominujgcej (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), moze wymagac
wyktadni art. 3 i 22 § 1 k.p., z uwzglednieniem koncepcji "przebicia zastony
korporacyjnej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
179/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 140).

Korzystanie przez "wiasciciela" ze swobody w kreowaniu osob prawnych (w
szczegolnosci dotyczy to przypadkdw zaktadania spétek zaleznych) niejednokrotnie
prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do pracownikéw. Z tej tez
przyczyny - w celu realizacji funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi koniecznosc
doboru odpowiednich instrumentow prawnych, ktore bedg skutecznie
przeciwdziata¢ takim niepozgdanym zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym nie
sg przewidziane Zzadne szczegodlne konstrukcje prawne przeciwdziatajgce
naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie prawnej
odrebnosci os6b prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia
obowigzujgcych przepisdw, pozwalajgca - mimo braku mozliwosci kwestionowania
zasady prawnej odrebnosci poszczegdinych podmiotow wchodzgcych w sktad tej
samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom,
w ktérych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotow. Przyjecie koncepcji
jednego pracodawcy i jednego wynagrodzenia za prace oznacza niewaznosc
umowy zlecenia, zawartej w celu obejscia ustawy oraz obowigzek zaptaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne wytgcznie przez spétke dominujgcg, co mogtoby
uzasadniaé wspotuczestnictwo jednolite (na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych obligatoryjny udziat zainteresowanej spétki zaleznej).

Zwréci¢ takze nalezy uwage na relewantny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 r., Il PK 170/11 (LEX nr 1211150), z ktérego wynika, ze pracodawcag
pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 kp. Swiadczenie
pracodawcy, w tym wynagrodzenie za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem
uznane za swiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c., gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajgcego nie wystepuje wielosc
pracodawcéw jako dtuznikdw. Umowa o prace nie jest tylko zobowigzaniem
konsensualnym, lecz wynika z wykonywania okreslonej pracy. Gdy umowa jest
przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie

wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia



prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr
577825); w szczegolnosci przepisbw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu
spotecznym. Z umowy o prace wynika zobowigzanie do wzajemnego Swiadczenia
zatrudniajgcego, a takze podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzkom publicznym (w tym podatkowym). Niewazno$¢ zatrudnienia z powodu
obejScia ustawy musi wiec tgczy¢ sie z wykazaniem podstaw takiego
rozstrzygniecia.

Istotny jest rowniez wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
Il PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 129) wskazujacy, ze umowa zlecenia nie rodzi
stosunku obligacyjnego, gdy nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani
na jego rzecz obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w tej umowie, jest
realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd podnidst, ze w razie przyjecia koncepcji naduzycia
osobowosci prawnej i niewaznosci czynnosci prawnych zawartych dla obejscia
prawa, mozna tatwiej i skuteczniej osiggng¢ efekt w postaci przypisania jednemu z
podmiotéw w grupie spétek zadan pracodawcy, a co za tym idzie, przypisania mu
odpowiedzialnosci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Dziatanie takie, co stanowczo podkreslit Sgd Najwyzszy, ma jednak
charakter wyjgtkowy, ograniczony do okreslonego przypadku i uzasadniony jego
okolicznosciami. Nie mozna bowiem co do zasady zakwestionowaé w
obowigzujgcym stanie prawnym zasady prawnej odrebnosci - a takze
odpowiedzialnosci - poszczegoélnych spotek wchodzgcych w sktad grupy. Mozna
jednak, korzystajgc chocby z instytucji niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu
na obejscie prawa, niwelowac przypadki skrajne, w ktorych swoboda tworzenia tych
podmiotéw a witasciwie swoboda umow, ktére podmioty takie zawierajg, jest
naduzywana.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng uznat, ze ocena
zawarcia umow zlecenia ze spotkg zalezng w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) w kontekscie naruszenia przepisow o wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych w spétce dominujgcej nie zostata
zakwestionowana w skardze kasacyjnej; sporne stato sie natomiast obliczenie

wysokosci przystugujgcego powodom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.



Stosownie do art. 151 § 3 k.p. wynagrodzenie stanowigce podstawe
obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowg lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy
okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Mimo, ze spor dotyczyt przede wszystkim tego przepisu, nie zostat on
wymieniony w materialnej podstawie skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik powodoéw wskazat, ze
pracownicy otrzymywali niskie wynagrodzenie na podstawie umoéw o prace oraz
wyzsze wynagrodzenie z umoéw zlecenia za dziewiatg i kolejne godziny pracy. W
ocenie petnomocnika powoddéw do obliczenia przystugujgcego powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czyli za dziewigtg i nastepne
godziny pracy, nalezato przyjg¢ sume wynagrodzenia zasadniczego z umow o
prace oraz wysokos¢ wynagrodzenia z umow zlecenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przyjecie tej koncepcji mogto powodowac
trudnosci wynikajgce z faktu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z umoéw zlecenia,
uzgodniona w stawce godzinowej, byta rézna w kazdym miesigcu, a po wykonaniu
zadan z formalnych uméw zlecenia powodowie mieli przedstawia¢ miesieczne
rachunki (faktury) do zaptaty.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w przypadku zawarcia
umow o prace, a takze zawarcia z tym samym pracodawcg w celu obejscia ustawy
umow  zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w mys$l art. 151* § 3 k.p. wynagrodzenie zasadnicze z umowy o
prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku mogtoby by¢é podwyzszone o
wynagrodzenie z umow zlecenia, gdyby czynnosci wynikajgce z umow zlecenia
byty wykonywane w tym samym czasie, co obowigzki na podstawie umdw o prace.
W sytuacji natomiast, gdy czynnosci z uméw zlecenia dotyczyty obowigzkow
pracowniczych wytgcznie przekraczajgcych dobowe lub przecietne tygodniowe
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, podstawe obliczenia
dodatkbw za prace w godzinach nadliczbowych stanowito wynagrodzenie
pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg

godzinowg lub miesieczng w umowach o prace.
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze w
realiach niniejszej skargi kasacyjne zarzut btednej wyktadni art. 151> § 1§ 2 k.p.
przez przyjecie, ze podstawg obliczenia dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych nie moze by¢ tylko i wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze
wynikajgce z umowy o prace, nie byt uzasadniony. Zwrdcic¢ tez nalezy uwage na
wzajemnie wykluczajgce sie twierdzenia w tym zarzucie, wskazujgcym, ze umowy
Zlecenia byly jednoczesnie sprzeczne z ustawg, miaty na celu obejscia ustawy i
byty sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony wyrok, mimo czesciowo nieprecyzyjnego uzasadnienia byt prawidtowy,
dlatego na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., orzekt jak w

sentencji wyroku.

r.g.



