Sygn. akt Il PK 316/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Ministerstwu Rozwoju w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. D. pozwem skierowanym przeciwko Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju
w W., odwotat sie od decyzji pracodawcy 0 rozwigzaniu z nim umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy urzednika i wniést o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 16.172 zt brutto oraz zasgdzenie od pozwanego
poniesionych przez powoda kosztow procesu wedtlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod podniést, ze w jego zachowaniu nie bylo ztej woli,
umysinego dziatania, czy zaniechania, a uchybienia i mozliwe btedne przekonania

mogty powsta¢ w zwigzku ze stanem zdrowia powoda.



Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII P [...], Sad Rejonowy
oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz Ministerstwa Rozwoju w W.
koszty procesu w kwocie 60 zi.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt
XXI Pa[...], oddalit apelacje A. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
8 czerwca 2016 r. i zasgdzit od A. D. na rzecz Ministerstwa Rozwoju w W. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

A. D. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) § 1, § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, przez
zignorowanie pisma z dnia 12 grudnia 2014 r., nieuwzglednienie go jako
uprzedzenia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy (przepisy
rozporzgdzenia zakfadajg mozliwos¢ uprzedzenia pracodawcy o nieobecnosci w
pracy, jesli jej przyczyna jest znana - tak byto na kanwie niniejszej sprawy. Powdd,
ktéry cierpiat na depresje, miat zwolnienie lekarskie do dnia 6 stycznia 2015 r.
Jeszcze przed uptywem tego terminu, 12 grudnia 2014 r., poinformowat
pracodawce, ze nie pojawi sie w pracy po uptywie tego terminu, gdyz ztozyt
wniosek o0 przyznanie mu zasitku rehabilitacyjnego i oczekuje na decyzje w tej
sprawie. Prawidtowo poinformowany pracodawca zignorowat informacje pozyskang
od pracownika. Uznat, ze uprzednie poinformowanie o nieobecnosci, dokonane
zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa, nie jest prawidiowe, a takze, ze nie
moze by¢ usprawiedliwieniem nieobecnosci. Takg argumentacje powielit Sad
Okregowy w W., z czym nie mozna sie zgodzi¢. Z przepisow bowiem wynika
bezposrednio, ze mozliwe jest uprzednie poinformowanie pracodawcy o
nieobecnosci pracownika w przyszitosci, jesli przyczyna takiego stanu rzeczy jest
znana. Dodatkowo, w orzecznictwie przewaza poglad, ze czas po zakonczeniu
okresu zasitkowego, gdy pracownik czeka na decyzje ZUS w sprawie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, powinien by¢ przez pracodawce traktowany jako
okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy bez prawa do wynagrodzenia), co

nie zostato uwzglednione, ani nawet rozwazone przez Sad Il instancji;



2) art. 71 ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, art. 300 k.p. i art. 61 § 1 k.c., przez niezachowanie wskazanego
ustawowo terminu do wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Ustawa o stuzbie cywilnej wprost wskazuje, ze rozwigzanie stosunku
pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika nie moze
nastgpic po uptywie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Podstawg rozwigzania umowy o prace
W niniejszej sprawie byt fakt, ze powdd, wedtug pozwanego, nie pojawit sie w pracy
bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, a takze nie wykonat kontrolnych badan
lekarskich. Pierwszym dniem, w ktérym powod powinien byt pojawi¢ sie w pracy,
byt 7 stycznia 2015 r. Jak wskazat pozwany, powdd nie wywigzat sie z obowigzku,
nie usprawiedliwit nieobecnosci w pracy (pismo uprzedzajgce o nieobecnosci z dnia
12 grudnia 2014 r. zostato bowiem pominiete). Wedlug pozwanego, nieobecnosc
powinna zostaé¢ usprawiedliwiona w tym samym dniu. Stad tez, juz 7 stycznia
2015r. pozwany dowiedziat sie o0 okolicznosci uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia z winy pracownika.

Umowa o prace zostata za$ wypowiedziana, zgodnie z przepisami, 21 lutego
2015 r., tj. z chwilg, gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu doszto do pracownika w
taki sposbéb, ze mogt zapoznac sie z jego trescig. Do wypowiedzenia umowy o
prace niezbedne jest bowiem dojscie oswiadczenia o tym fakcie do pracownika,
aby mégt zapoznac€ sie z jego tresdcig. Za takim rozumieniem chwili ztozenia
oswiadczenia przemawia przede wszystkim dostowne brzmienie przepisu kodeksu
cywilnego.

Dzien ten nastgpit zas po uptywie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Stagd tez nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie nastgpito niezgodnie z
przepisami tak ustawy o stuzbie cywilnej, jak réwniez kodeksu pracy.
Nieprawidiowe jest twierdzenie Sgdu Okregowego w W., gdzie wskazano, ze data
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny zachowania przez pracodawce terminu z art. 71 ust. 8 ustawy o
stuzbie cywilnej, sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym prawem, ktére pozwala

na zastosowanie przepisow kodeksu pracy, a posrednio przepisow kodeksu



cywilnego, do stosunkéw pracy zawieranych na podstawie tej ustawy, w zakresie, w
jakim sama ich nie reguluje.) W zaskarzonym wyroku naruszono zatem przepisy
prawa materialnego, nie honorujgc ustawowych terminéw do ztozenia oswiadczenia
0 rozwigzaniu stosunku pracy, a takze nie uwzgledniajgc zastosowania innych
przepisow (kodeksu cywilnego) do ustawy o stuzbie cywilnej;

3) art. 100 § 1 oraz art. 229 § 2 i § 3 Kodeksu pracy, polegajgca na uznaniu,
ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia w postaci niepoddania sie kontrolnym
badaniom lekarskim medycyny pracy, uzasadniata rozwigzanie umowy o prace,
podczas gdy na badanie takie pracodawca kieruje pracownika w momencie, gdy
ten pojawit sie juz w pracy - powdd otrzymat skierowanie na kontrolne badania
lekarskie kiedy byt nieobecny w pracy, nadal niezdolny do pracy z powodu choroby,
starat sie o przedtuzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego i o tym stanie poinformowat
Pracodawce pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. W tych okolicznosciach skierowanie
pracownika na kontrolne badania lekarskie, byto sprzeczne z art. 229§ 2i § 3 k.p.,
a uczynienie zarzutu z niezastosowania sie do polecenia niezgodnego z prawem,
narusza art. 100 § 1 k.p.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

- przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

- uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy - uwzglednienie
powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow petnomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Skarzgcy wskazat, iz majgc na uwadze zarzuty stawiane skarzonemu
rozstrzygnieciu, kasacja powinna zostaC rozpoznana z uwagi na to, ze jest
oczywiscie uzasadniona. Wydany przez Sad Il instancji wyrok z dnia 26 stycznia
2017 r. zawiera liczne naruszenia przepisébw prawa materialnego, ktére to
uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety na nieprawidtowe oraz niezgodne z
poczuciem sprawiedliwo$ci rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Wskutek tych

naruszen wyrok jest dla skarzgcego jaskrawo krzywdzacy, zwtaszcza w zyciu



zawodowym. Rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy ma istotne znaczenie
dla innych podobnych spraw pracownikéw, w ktorych to wtasnie pracownik jest
stabszg strong stosunku pracy. W szczegodlnosci nalezy sie pochyli¢ nad razgcym
naruszeniem przepisow ustawy o stuzbie cywilnej. Zawiera bowiem odestanie, aby
w zakresie nig nieuregulowanym stosowac przepisy prawa pracy. Kodeks pracy zas
odsyta, w zakresie nim nieuregulowanym, do przepiséw kodeksu cywilnego.
Zagadnienie oswiadczen woli znajduje sie wylgcznie w kodeksie cywilnym, ktory
reguluje te kwestie w sposob zupetny. Do terminéw zawartych w kodeksie pracy
czy ustawie o stuzbie cywilnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jesli nie sg
unormowane we wskazanych aktach normatywnych. Sad, pomijajgc przepisy
odsytajgce, wykazat sie razgcym naruszeniem przepisdw prawa materialnego, ktore
miaty zastosowanie w sprawie. Nie mozna bowiem, jak w sprawie przyjat Sad,
uznawac, ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje w dniu, kiedy pracodawca
sklada oswiadczenie, wysyta je. Powdd nie miat w tym dniu realnej mozliwosci
zapoznac sie z jego trescig, a dopiero w momencie odbioru korespondencji.
Ponadto prawidtowo wystane i sformutowane uprzedzenie pracodawcy o
nieobecnosci w pracy, skierowane do niego zgodnie z przepisami prawa, zostato
uznane za bezskuteczne i niedopuszczalne. Argumenty Sgadu wskazywaty, Zze
podstawy nieobecnosci wskazane w uprzedzeniu mogty sie zmieni¢, co jest
sprzeczne z konstrukcjg przepisu - wskazuje bowiem, ze uprzedzic mozna
wowczas, gdy przyczyny sg znane, albo mozliwe do przewidzenia. W tym wypadku
przyczyng byta choroba - depresja, a takze oczekiwanie na decyzje ZUS o
przyznaniu zasitku rehabilitacyjnego. Przyczyny te, w toku oczekiwania, nie
zmienity sie. Wskazuje tez na to fakt, ze po uzyskaniu wstecznego zwolnienia
lekarskiego, po jego zakonczeniu, powod od razu wnioskowat o udzielenie mu
urlopu wypoczynkowego. Wskazuje to niewatpliwie na jego zlg kondycje
psychiczng i ogolny stan zdrowia mentalnego. Nie mozna zatem przyjgc, ze
przyczyna ta mogta ulec zmianie - ze sformutowania przepisu bowiem wynika, ze
przyczyna musi by¢ pewna. Dodatkowo pracodawca nie poinformowat pracownika,
ze takiego ,uprzedzenia’ nie przyjmuje, oraz ze oczekuje na jego zwolnienie

lekarskie. O tym fakcie dowiedziat sie dopiero z wypowiedzenia umowy o prace,



odebranego 21 lutego 2015 r. Dlatego tez, po otrzymaniu korespondencji, udat sie
do specjalisty.

Ostatnim zarzutem jest naruszenie przepisow kodeksu pracy odnosnie
kontrolnych badan lekarskich. Powdd zostat na nie skierowany w momencie, gdy
nie powrdcit do pracy, a wskazane ustawowo jest, ze badania te przechodzi
pracownik powracajgcy, obecny w pracy. Dodatkowo badania takie powinny
odbywa¢ sie w godzinach pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
tymczasem powdd nie pojawit sie w pracy, w dalszym ciggu byt nieobecny i
niezdolny do wykonywania swojego zawodu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ministerstwo Rozwoju wniosto o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c.,

2. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej wniosto o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego wniesiona przez skarzgcego skarga kasacyjna nie
uzasadnia jej przyjecia do rozpoznania, jak réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie sposob podzieli¢ zapatrywania skarzgcego odnosnie oczywistej zasadnosci
wniesionej przez niego skargi kasacyjnej. Prima facie zarzuty kasacyjne i ich
uzasadnienie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie posiadajg waloru oczywistosci
W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem w rzeczywisto$ci razgce
naruszenie prawa materialnego nie nastgpito.

W pierwszej kolejnosci wiec, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 61 § 1
i 112 k.c. i art. 71 ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej, nalezy zauwazy¢, ze brak
usprawiedliwienia nieobecnos$ci trwajgcej od 7 stycznia 2015 r. stanowi zachowanie
ciggte, a nie jednorazowe, jak chciatby tego petnomocnik skarzgcego.

Niewatpliwe takze niepoddanie sie przez pracownika kontrolnym badaniom

lekarskim zleconym przez pracodawce ma charakter trwaty. Jesli bowiem



pracownik nie uzyska stosownego zaswiadczenia lekarskiego w zakreslonym
terminie, to trudno przyja¢, ze w ktorymkolwiek momencie obowigzek jego
dostarczenia pracodawcy wygasa. Termin miesieczny z art. 71 ust. 8 ustawy z
2008 r. o stuzbie cywilnej, nalezy wiec liczy¢ odrebnie w stosunku do kazdego dnia
utrzymujgcego sie stanu naruszenia, co uzasadnia twierdzenie, ze w tym okresie
mozna rozwigza¢ umowe w kazdym czasie. W tym wzgledzie istnieje juz bowiem
jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego.

Powoftanie zatem przez skarzgcego okolicznosci, iz w ocenie Sadu
Okregowego w W., data zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy
nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny zachowania przez pracodawce terminu
z art. 71 ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej, nie stanowi podstawy do przyjecia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w kwalifikowanym jej charakterze, gdyz do
naruszenia tego terminu w przedmiotowej sprawie nie doszto.

Skarzgcy btednie utrzymuje, ze byt obowigzany tylko do uprzedzenia badz
zawiadomienia o przyczynie i przewidywanym czasie trwania nieobecnosci, bez
koniecznosci przedstawienia dowodu wystgpienia zdarzenia bedgcego przyczyng
nieobecnosci skarzgcego, w tym wypadku zaswiadczenia lekarskiego - takie
stwierdzenie jest bowiem nieuprawnione w Swietle § 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, dalej ,rozporzgdzenie”.

Ustawodawca ewidentnie rozréznit bowiem uprzedzenie (przed powstaniem
nieobecnosci) od zawiadomienia (po powstaniu nieobecnos$ci). Pismo z dnia 12
grudnia 2015 r. nie moze by¢ zatem uznane za zawiadomienie pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania i z catg pewnoscig nie
stanowi rowniez dowodu usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ skarzgcego w pracy od
dnia 7 stycznia 2015 r. Z przedmiotowego przepisu jednoznacznie bowiem wynika,
ze dokumentem usprawiedliwiajgcym nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby jest
wytgcznie zaswiadczenie lekarskie.

Ponadto sama informacja o oczekiwaniu na decyzje ZUS, niepotwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim o dalszej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, nie
pozwala na przyjecie, ze wystgpity okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos$c

skarzgcego w pracy po 6 lutego 2015 r.



Odnosnie za$ zarzutu naruszenia art. 100 § 1 oraz art. 229 § 2 i 3 Kodeksu
pracy, nalezy zauwazyC, iz po 6 stycznia 2015 r. pozwany nie dysponowat
zaswiadczeniem lekarskim potwierdzajgcym dalszg niezdolnos¢ skarzgcego do
pracy, zatem na podstawie art. 229 § 4 Kodeksu pracy, w zwigzku z art. 229 § 2
Kodeksu pracy pracodawca miat obowigzek skierowaé skarzgcego na
przedmiotowe badanie, a skarzgcy miat obowigzek podda¢ sie przedmiotowemu
badaniu - art. 211 pkt. 5 Kodeksu pracy.

Zatem w dniu sporzgdzania pisma o rozwigzaniu umowy O prace pozwany
nie mogt pomingc faktu, iz skarzagcy po odebraniu w dniu 12 stycznia 2015 r.
skierowania na badania kontrolne nie poddat sie tym badaniom, skoro ani nie
zawiadomit pozwanego o przyczynie swojej nieobecnosci ani jej nie usprawiedliwit.

Na marginesie pozwany wskazuje, ze w dniu 19 Ilutego 2015 r., w
odpowiedzi na e-maila skarzgcego z dnia 16 lutego 2015 r., pozwany pouczyt
skarzgcego, iz cigzy na nim obowigzek usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy
zgodnie z przepisami prawa pracy i Regulaminem pracy w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju i dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego w ciggu 7 dni od
dnia jego otrzymania.

Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie skarzgcego, iz pracodawca nie
poinformowat skarzgcego, iz oczekuje na jego zwolnienie lekarskie. Przy czym nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz pracodawca nie miat obowigzku informowania
pracownika o koniecznosci dostarczenia zwolnienia lekarskiego celem
usprawiedliwienia nieobecnosci spowodowanej chorobg, gdyz obowigzek ten
wynika wprost z przepiséw prawa. Z powyzszego wiec nie mozna czyni¢ zarzutu

skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie celem merytorycznego
rozpoznania.

Skarzgcy oczywistg zasadno$¢ skargi opart na tym, iz nie mozna uznawac,
ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje w dniu, kiedy pracodawca sktada

oSwiadczenie i wysyla je pocztg, bowiem pracownik nie ma w tym dniu realne;j



mozliwosci zapoznaC sie z jego treScig, a dopiero w momencie odbioru
korespondencji. Ponadto prawidlowo wystane i sformutowane uprzedzenie
pracodawcy o nieobecnosci w pracy, skierowane do niego zgodnie z przepisami
prawa, zostato uznane za bezskuteczne i niedopuszczalne. Dodatkowo
pracodawca nie poinformowat pracownika, ze takiego ,uprzedzenia” nie przyjmuje,
oraz ze oczekuje na jego zwolnienie lekarskie.

Z uzasadnienia wniosku nie jednakze, by zaskarzony wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan lub dociekanh (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Przede wszystkim nalezato mie¢ na uwadze, iz skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opisat w jego mniemaniu nieprawidtowy
sposob postepowania Sadu |l instancji, jednakze w ogdle nie sprecyzowat
przepiséw, ktorych domniemane btedy majg dotyczy¢. W ogdlny sposdb wskazat:
~Wydany przez Sad Il instancji wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. zawiera liczne
naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore to uchybienia w niewatpliwy
sposob wptynety na nieprawidtowe oraz niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Wskutek tych naruszen wyrok jest dla
skarzgcego jaskrawo krzywdzgcy, zwtaszcza w zyciu zawodowym?”. Takie dziatanie
skarzgcego nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe, bowiem nie jest rzeczg Sgdu
Najwyzszego doprecyzowanie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w tym — co oczywiste - dopasowywanie przepisOw prawa do
opisywanych przez skarzgcego sytuaciji.

Jednakze, nawet gdyby mimo powyzszego stwierdzi¢, Zze oczywiste
naruszenia dotyczg wszystkich przepisow wymienionych w skardze, to i tak
nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz ewentualne stwierdzenie powotanych w skardze
uchybienn bytoby mozliwe dopiero po pogtebionej analizie sprawy, co wyklucza
uznanie oczywistej zasadno$ci skargi.

Dlatego juz tylko dodatkowo wyjasni¢ warto w odniesieniu do pierwsze;j
wskazanej przez skarzgcego okolicznosci, iz z pobieznej analizy skarzonego

orzeczenia w ogole nie wynika, by doszto do naruszenia terminu z art. 71 ust. 8
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ustawy o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111). W dalszej
kolejnosci podkreslenia za$§ wymaga, ze samo uprzedzenie o przyszitej
nieobecnosci nie zwalnia od obowigzku pozniejszego zawiadomienia pracodawcy o
jej powstaniu, co oznacza, ze nie jest jego zamiennikiem. Skoro w sprawie sam
skarzacy przyznaje, iz pismo z dnia 12 grudnia 2015 r. miato charakter
uprzedzajgcy, to nie mozna czyni¢ Sadowi Il instancji zarzutu w zwigzku z
nieuznaniem go za zawiadomienie pracodawcy O przyczynie nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania. W omawianym przypadku nie moze byc¢
rbwniez btedem przyjecie, ze pismo to nie stanowi takze dowodu
usprawiedliwiajgcego nieobecnosc skarzgcego w pracy. Z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 60, poz. 281 z pézn. zm.) jednoznacznie bowiem wynika,
ze dokumentem usprawiedliwiajgcym nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby jest
wylgcznie zaswiadczenie lekarskie.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, po 6 stycznia 2015 r.
pracodawca nie dysponowat zaswiadczeniem lekarskim potwierdzajgcym dalszg
niezdolnos¢ skarzgcego do pracy, zatem na podstawie art. 229 § 4 Kodeksu pracy,
w zwigzku z art. 229 § 2 Kodeksu pracy miat obowigzek skierowac skarzgcego na
przedmiotowe badanie, a skarzgcy miat obowigzek poddac sie przedmiotowemu
badaniu - art. 211 pkt. 5 Kodeksu pracy, czego jednakze nie uczynit.

Bez znaczenia jest natomiast, czy pracownik zostat poinformowany przez
pracodawce o koniecznosci przedtozenia zwolnienia lekarskiego w ciggu 7 dni od
jego otrzymania, albowiem obowigzek ten wynika wprost z obowigzujgcych
przepisow.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie mozna méwic¢ o oczywistym
naruszeniu przez Sad orzekajacy w Il instancji wymienionych w skardze przepisow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, majgc na wzgledzie sytuacje zyciowg skarzgcego, Sad Najwyzszy
odstgpit od obcigzania go kosztami postepowania kasacyjnego, zgodnie z zasadg

stusznosci wyrazong w art. 102 k.p.c.



