Sygn. akt Il PK 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2016 r. oddalit apelacje powddki M.R. od wyroku Sadu
Rejonowego w C. IV Wydziatu Pracy z dnia 10 marca 2016 r. oddalajgcego
powodztwo w sprawie przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy C. o odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie przez Sgd Okregowy, ze nieobecnos¢ w pracy

pomimo nieudzielenia jej urlopu ,na Zadanie” byto ciezkim naruszeniem



obowigzkéw pracowniczych uprawniajgcym pozwanego pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, bez rozwazenia okolicznosci
nieudzielenia tego urlopu oraz przyczyn, dla ktérych pracownik nie stawit sie w
pracy, 2/ art. 1672 k.p. przez przyjecie, ze pracodawca moze odmowi¢ udzielenia
urlopu ,na zgdanie” bez koniecznosci uzasadniania takiej decyzji oraz bez wzgledu
na przyczyny takiej odmowy, 3/ art. 229 § 2 oraz art. 229 § 4 k.p. polegajace na
przyjeciu, ze po nieobecnosci w pracy wskutek niezdolnosci pracownika do pracy z
powodu choroby, przed udzieleniem urlopu ,na Zzadanie”, pracodawca ma
obowigzek skierowa¢ pracownika na obowigzkowe badania lekarskie, a udzielenie
urlopu ,na zgdanie” bez uprzedniego wykonania przez pracownika tych badanh jest
niedopuszczalne. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 316 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia
rozprawy, poniewaz ,przedmiotem postepowania nie byly (a powinny byc¢)
przyczyny odmowy udzielenia urlopu ‘na zadanie’ oraz przyczyny niestawienia sie
skarzgcej do pracy pomimo nieudzielenia urlopu ,na zgdanie’.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania w
drugiej instancji i kosztéw postepowania kasacyjnego, albo o uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach,
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. orzeczenie o przyznaniu od pozwanego odszkodowania na rzecz
skarzgcej w wysokosci 22.560 zt z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania kasacyjnego.

Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy niestawienie sie przez
pracownika do pracy pomimo odmowy udzielenia urlopu ,na zgdanie” stanowi samo
w sobie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych niezaleznie od przyczyn
nieudzielenia tego urlopu przez pracodawcyg, czy tez zakwalifikowanie takiego

zachowania pracownika jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych jest



zalezne od tego, czy pracodawca zasadnie odmowit udzielenia tego urlopu?”,
2/ ,czy pracodawca moze odmowi¢ udzielenia urlopu ,na zgdanie” w kazdych
okolicznosciach bez koniecznosci uzasadniania takiej decyzji, czy tez odmowa
udzielenia urlopu ,na Zzadanie” moze nastgpi¢ tylko w szczegdlnych
okolicznosciach, a pracodawca jest obowigzany uzasadnic¢ takg odmowa?”, 3/ ,czy
dopuszczalne jest orzeczenie przez Sad, ze niestawienie sie przez pracownika do
pracy pomimo odmowy udzielenia urlopu ,na zgdanie” stanowi ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, bez zbadania okolicznosci, dla ktérych pracodawca
odmowit udzielenia pracownikowi takiego urlopu?”, 4/ ,czy Sad rozpatrujgc
odwotanie od rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z tego
powodu, ze pracodawca zakwalifikowat w ten sposéb niestawienie sie przez
pracownika do pracy pomimo odmowy udzielenia mu urlopu ,na zgdanie” i
rozwigzat z tym pracownikiem umowe o prace, powinien zbada¢ zaréwno
okolicznosci odmowy udzielenia urlopu ,na zgdanie”, jak i okolicznosci niestawienia
sie przez pracownika do pracy, czy tez okolicznosci te sg bez znaczenia wobec
samego faktu nieudzielenia urlopu ,na Zzadanie” i nie stawienia sie przez
pracownika mimo to do pracy?”. Ponadto twierdzita, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec braku uzasadnienia zachowania pracodawcy,
nieposzanowania zdrowia skarzgcej, instrumentalnego podchodzenia przez
pracodawce do jej probleméw, pomimo wieloletniego nienagannego przebiegu
zatrudnienia skarzgcej u pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania — o jej oddalenie oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego przez Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie tylko nie byta oczywiscie uzasadniona, ale okazata sie

ewidentnie bezzasadna w sprawie, w ktorej po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim

pozwany pracodawca nie tylko byt uprawniony, ale miat kodeksowy obowigzek



sprawdzenia, czy dtugotrwale niezdolna do pracy skarzgca odzyskata zdolnos¢ do
pracy i w tym celu skierowat jg na profilaktyczne badania lekarskie w trybie art. 229
§ 2 zdanie drugie k.p. Oznaczato to, ze tym badaniom skarzgca powinna
bezwzglednie poddaé¢ sie w umdwionym z lekarzem medycyny pracy terminie,
zwtaszcza ze wczesniej posiadata wiedze o takiej uzasadnionej przyczynie odmowy
udzielania urlopu na zgdanie. Skoro skarzgca samowolnie zignorowata znany jej
podstawowy obowigzek pracowniczy, to pozwany miat usprawiedliwione podstawy i
uzasadnienie do zastosowania surowej sankcji prawa pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W takim stanie rzeczy wykluczone byto przyjecie skargi do merytorycznego
rozpoznania ze wzgledu na zasygnalizowang w skardze rozbieznosc¢ orzecznictwa
takze dlatego, ze sformutowane zagadnienia prawne nie przystawaty do
miarodajnego stanu faktycznego sprawy, przeto nie wymagaty wyjasnienia w
merytorycznym postepowaniu kasacyjnym, a przede wszystkim skarga kasacyjna
byta ewidentnie bezzasadna.

W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z
art. 398° § 2 k.p.c., zasadzajagc od skarzgcej nalezne pozwanemu koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



