Sygn. akt Il PK 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
Warszawie dziatajgcy na rzecz pracownikéw D. R. i B. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Ogdlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy Lekarzy w
Warszawie dziatajgcy na rzecz pracownikéw D. R. oraz B. P. wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego [...] na rzecz

kazdego z nich skapitalizowanego (na dzien 10 listopada 2007 r.) wynagrodzenia w



kwocie po 43.496,00 zt za okres od pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2007 r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia
zaptaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. oddalit powddztwo i nie
obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania. Na skutek apelacji strony
powodowej, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie, zniost postepowanie w sprawie objete rozprawami od dnia
3 listopada 2008 r. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. oddalit
powddztwo i nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. oddalit apelacje strony powodowej od tegoz
orzeczenia i nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Uwzgledniajgc skarge kasacyjng strony powodowej Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 14 maja 2012 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 16
listopada 2010 r. i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego i kasacyjnego.

W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 29
stycznia 2014 r. oddalit powddztwo, odstgpit od obcigzenia strony powodowej
kosztami procesowymi, a poniesione przez strone pozwang i nieuiszczone przez
strone powodowg koszty sgdowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa. Natomiast
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. oddalit apelacje strony powodowe;j
od powyzszego orzeczenia, nie obcigzajgc jej kosztami zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego oraz ich ocene prawg. Z ustalen tych wynika, ze w dniu 20
pazdziernika 1999 r. pomiedzy Akademig Medyczng [...] a strong pozwang zostata
zawarta umowa w sprawie udostepnienia Akademii Medycznej Szpitala Klinicznego
w celu prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i badawczej w powigzaniu z

udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Strona pozwana udostepnita Akademii



Medycznej wszystkie swoje kliniki (w tym Oddziat Ginekologii i Potoznictwa) dla
potrzeb | Katedry i Kliniki Ginekologii i Potoznictwa. Powdédka D. R. zawarta z
Akademig Medyczng umowe na czas okresSlony od 1 grudnia 2004 r. do 30
wrzesnia 2005 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wyktadowcy
zaktadu potoznictwa za wynagrodzeniem 1.940 zt miesiecznie plus dodatek za
wystuge lat. Rownoczesnie w dniu 1 grudnia 2004 r. powddka zawarta ze strong
pozwang Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym [...] umowe o prace na
czas okreslony od 1 grudnia 2004 r. - na czas nominacji w Akademii Medycznej, w
wymiarze p6t godziny na dobe, tj. przecietnie 2,5 godziny tygodniowo (10 godzin
miesiecznie) w 2-miesiecznym okresie rozliczeniowym, na stanowisku lekarza
starszego asystenta za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.385,00 z
miesiecznie w stosunku do ilosci godzin zatrudnienia w miesigcu. Wynagrodzenie
to, stosownie do obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania i
tabeli zaszeregowania stanowisk pracy, byto sukcesywnie podwyzszane i na dzien
1 pazdziernika 2007 r. wynosito 2.252,00 zt wedtug XIX kategorii zaszeregowania w
stosunku do ilosci godzin zatrudnienia. Z dniem 1 grudnia 2004 r. powddka D. R.
uzyskata zgode dyrektora strony pozwanej na petnienie dyzuréw zaktadowych i z
tego tytutu otrzymywata osobno stosowne wynagrodzenie, ktérego podstawg
naliczenia byta stawka osobistego zaszeregowania. Z kolei powodd B. P. od stycznia
1985 r. zatrudniony byt na etacie akademickim w Akademii Medycznej. W dniu 1
pazdziernika 2001 r. zawart ze strong pozwang - Publicznym Szpitalem Klinicznym
[...] umowe o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2001 r., tj. na czas
zatrudnienia w Akademii Medycznej, w wymiarze 10 godzin miesiecznie, na
stanowisku lekarza starszego asystenta za wynagrodzeniem 1.010,00 zt w
stosunku do godzin zatrudnienia plus premia regulaminowa oraz dodatek za tytut
naukowy w wysokosci 65,00 zt w stosunku do godzin zatrudnienia. Wynagrodzenie
to byto sukcesywnie podwyzszane i na dzien 1 pazdziernika 2007 r. wynagrodzenie
zasadnicze wynosito 2.408,00 zt wedtug XIX kategorii zaszeregowania w stosunku
do ilosci godzin zatrudnienia. Obowigzujgcy od 20 Iutego 2006 r. zakres
obowigzkdéw, uprawnien, czynnosci i odpowiedzialnosci D. R. oraz B. P. na
stanowisku lekarza - starszego asystenta obejmowat miedzy innymi: dbanie i

roztaczanie nad chorym statej i troskliwej opieki, prowadzenie leczenia



farmakologicznego chorych hospitalizowanych w Klinice, doktadne prowadzenie
historii choréb i innej dokumentacji chorych przebywajgcych w Kilinice,
dopilnowanie, aby wszelkie niezbedne zabiegi i badania zlecone przez Kierownika
Kliniki byty wykonane w terminie przez niego ustalonym, petnienie dyzurow
zaktadowych zgodnie z przyjetymi w Klinice i Szpitalu zasadami, przeprowadzanie
popotudniowych i/lub wieczornych obchodéw, nadzér nad przygotowaniem
dokumentow przy wypisywaniu chorych lub w razie zgonu chorego, wydawanie
pielegniarkom zleceh w zakresie niezbednej opieki pielegniarskiej nad pacjentami,
kontrolowanie wykonywania przez personel $redni zlecen lekarskich oraz
pielegnowania chorych. Sad Rejonowy przeanalizowat wykazy lekarzy
wykonujgcych zbiegi operacyjne za okres od pazdziernika 2004 r. do pazdziernika
2007 r., zestawienie ilosci operacji, zabiegdéw oraz innych swiadczen zdrowotnych
udzielanych przez D. R. oraz B. P. w okresie od pazdziernika 2004 r. do grudnia
2005 r. i wydruk z systemu informatycznego obejmujgcego porady oraz wypisy za
okres sporny dotyczagcy powoddéw. W oparciu o rozliczenie godzin dydaktycznych
powoddéw ustalono, ze w kolejnych latach akademickich D. R. obowigzywato
pensum 360 godzin (przedmiot - metody diagnostyczne, badania fizykalne,
potoznictwo i ginekologia). W roku akademickim 2005/2006, 2006/2007 oraz
2006/2007 nie wypracowata ona godzin ponadnormatywnych, jedynie w roku
akademickim 2007/2008 wypracowata 1,8 godziny ponadnormatywnej. Wymiar
zatrudnienia lekarza akademickiego podczas planowania przez pracodawce grafiku
na kolejne miesigce uwzgledniat rozmiar etatu z aktualizacjg w wypadkach
losowych. Strona pozwana w latach 2005-2007 sktadata harmonogramy pracy
lekarzy wraz z ofertg do Narodowego Funduszu Zdrowia na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych. Zgodnie z harmonogramem pracy lekarzy na 2006 r. strona pozwana
zgtosita do Narodowego Funduszu Zdrowia oferty na udzielenia s$wiadczen
zdrowotnych, w ktérych nie uwzglednita D. R. oraz B. P. Natomiast uwzglednita
powodéw w ofercie na udzielenia sSwiadczen zdrowotnych w 2007 r.: B. P. z
miejscem wykonywania Swiadczenia w oddziale ginekologii onkologicznej, od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00-9:00, w fgcznej liczbie godzin w
tygodniu - 5; a D. R. z miejsce wykonywania swiadczenia na oddziale patologii

cigzy, od poniedziatku-pigtku w godzinach od 9:00-10:00, w tgcznej liczbie godzin w



tygodniu - 5 oraz na oddziale potozniczo-noworodkowym, od poniedziatku-pigtku w
godz. od 10:00-14:35, tgczna liczba godzin w tygodniu 22,55. Sporzgdzone
harmonogramy miaty obrazowa¢ zdolnos¢ szpitala do zapewnienia realizacji
Swiadczen zdrowotnych w oparciu o zatrudnionych lekarzy z odpowiednimi
kwalifikacjami. Nie odzwierciedlaty one rzeczywistego czasu pracy lekarzy, gdyz
byty przygotowane pod koniec roku na rok nastepny i nie uwzgledniaty zmian
nastepujgcych w ciggu roku. Nadto lekarze rownolegle z realizowaniem Swiadczen
zdrowotnych wykonywali obowigzki dydaktyczno-naukowe. Poza zatrudnieniem u
strony pozwanej, w okresie spornym B. P. oraz D. R. Swiadczyli rownoczes$nie
prace w Akademii Medycznej w wymiarze petnego etatu. Do ich obowigzkéw
nalezato prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami wydziatu lekarskiego w
oparciu o przypadki pacjentek hospitalizowanych, sprawowanie nad nimi pieczy w
okresie praktyk i stazu, uzyskanie odpowiednich osiggnie¢ naukowych, a nadto
przeprowadzanie wywiadow z pacjentkami, wykonywanie zabiegéw oraz ich
nadzorowanie. Strona pozwana udostepnita szpital Akademii Medycznej w celu
umozliwienia prowadzenia przez lekarzy - nauczycieli akademickich dziatalnosci
dydaktycznej i badawczej w powigzaniu z udzielaniem $swiadczen zdrowotnych w
ramach powszechnego systemu ubezpieczen zdrowotnych i tylko z tego wzgledu
strona pozwana zatrudniata w szpitalu klinicznym nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Akademii Medycznej. B. P. oraz D. R. w spornym okresie
przebywali w szpitalu strony pozwanej przewaznie w godzinach od 8:00 do 13:00,
choC zdarzato sie, ze pozostawili krocej bgdz dtuzej. W tym czasie wykonywali
Swiadczenia medyczne, a takze czynnosci dydaktyczne. Nadzorowali prace
miodszych kolegéw, omawiali ze studentami zabiegi wykonywane przez innych
lekarzy. Zdarzato sie tez, ze sami wykonywali zabiegi, rownocze$nie majgc zajecia
dydaktyczne ze studentami. Swiadczac ustugi lecznicze w szpitalu wykonywali
zatem réwnoczesnie czynnosci na rzecz Akademii Medycznej: prowadzili
seminaria, ¢wiczenia ze studentami oraz wyktady dla studentéw jako dziatalnosc
naukowo-dydaktyczng. Bywato, ze zajecia odbywaty sie w innych godzinach niz do
13.00. Jezeli pacjentki zgadzaty sie na obecnos¢ studentéw, to wodwczas
przeprowadzany byt zabieg z rédwnoczesnym opisywaniem go. Znacznie czesciej

miaty miejsce takie sytuacje, ze lekarze jednoczesnie wykonywali zabieg i



ttumaczyli go studentom, niz sytuacje, gdy wchodzili na zabieg ze studentami i
opisywali, co robili inni lekarze. Zdarzato sie jednak, ze pacjentki nie wyrazaty
zgode na uczestnictwo studentow w badaniach, czy zabiegach, ktore studenci
chcieli obserwowac. Opisywanie pacjentek studentom nalezato do zadan lekarzy w
ramach dziatalnosci dydaktycznej. Zatrudnienie w utamkowej czesci etatu
pozwalato lekarzom akademickim na swobodne dysponowanie czasem oraz
realizowanie w tym czasie swoich obowigzkow dydaktycznych i naukowych. Z tytutu
zatrudnienia w klinice mieli mozliwos¢ zdobywania kolejnych stopni specjalizaciji i
zbierania materiatu klinicznego do prac doktorskich, habilitacyjnych oraz innego
rodzaju dziatalnosci naukowej. B. P. w latach 2004-2006 prowadzit badania
dotyczace terapii fotodynamicznej zmian chorobowych szyjki macicy. Nie byt to
program objety kontraktem z Narodowym Funduszem Zdrowia, a leki i koszty
ponoszone w zwigzku z tym programem byly w catosci finansowane z grantu
naukowego. Ponadto w latach 2006-2007 powdd zajmowat sie badaniami w
zespole zajmujgcym sie oznaczaniem wspoétczynnikow lipidowy w hormonalnej
terapii zastepczej, ktéry realizowat poza szpitalem. Natomiast D. R. nie prowadzita
w spornym okresie badan naukowych. Powodowie az do 2007 r. nie wnosili o
zatrudnienie ich w wyzszym wymiarze czasu pracy niz wynikajgcy z zawartej z
pozwanym umowy o prace. Nie zgtaszali rowniez dyrekcji szpitala, kiedy swiadczg
ustugi lecznicze zwigzane z ich pracg dydaktyczny-naukowa, a kiedy zwigzane
bezposrednio z udzielaniem sSwiadczen leczniczych na rzecz samego szpitala.
Pismem z dnia 4 stycznia 2008 r. strona pozwana poinformowata D. R. oraz B. P.,
ze zgodnie z postanowieniem § 16 pkt 1 obowigzujgcego w Szpitalu Regulaminu
Pracy przebywanie na terenie Kliniki w godzinach poza ustalonym w umowie o
prace wymiarze, wymaga kazdorazowo, uprzedniej pisemnej zgody Dyrektora
Szpitala. Przebywanie w miejscu pracy po godzinach pracy jest zabronione i nie
uprawnia do domagania sie zaptaty wynagrodzenia, natomiast bedzie traktowane
jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgady obydwu instancji uznaly, ze w
przypadku D. R. oraz B. P. nie ma podstaw do przyjecia, ze ich praca u strony
pozwanej w Szpitalu Klinicznym wykonywana byta w ponadnormatywnym wymiarze

czasu pracy.



W ocenie Sgdéw orzekajgcych w sprawie, praca wykonywana przez
powoddéw ponad wymiar czasu pracy okreslonych w umowach o prace ze strong
pozwang byfta pracg tgczgca ich z Akademia Medyczna, gdzie realizowani oni
swoje zasadnicze zatrudnienie i polegata na wykonywaniu obowigzkéw
wymienionych w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.; pdzniej art. 130 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572
ze zm.). Celem uméw zawartych pomiedzy strong pozwang a D. R. oraz B. P. byta
realizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym i umozliwienie powodom prowadzenia
dydaktyki w powigzaniu z udzielaniem swiadczen medycznych. Zawarte umowy o
prace nie stanowity samodzielnej podstawy stosunku o prace, a ich cel jak i tres¢
muszg by¢ badane w powigzaniu z podstawowym stosunkiem tgczacym D. R. oraz
B. P. z Akademig Medyczng. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 8 wspomnianej umowy z 20
pazdziernika 1999 r., rozwigzanie stosunku pracy w Akademii Medycznej z
nauczycielem akademickim stanowito podstawe wypowiedzenia umowy o prace ze
strong pozwang, a sami lekarze zatrudnieni zostali u strony pozwanej tylko na czas
zatrudnienia w Akademii Medycznej. Takze powodowie byli zatrudnieni na 1/18
etatu w Szpitalu Klinicznym, a rownolegle do zatrudnienia u strony pozwanej
pozostawali w stosunku pracy z Akademig Medyczng w petnym wymiarze czasu
pracy, co bylo ich zasadniczym zatrudnieniem. Jako nauczyciele akademiccy
wykonywali nie tylko zadania dydaktyczne i badawcze, ale rowniez uczestniczyli w
sprawowaniu opieki zdrowotnej w szpitalu klinicznym strony pozwanej. Powodowie
Swiadomie zaakceptowali zarbwno wymiar etatu jak i wynagrodzenie, znali
obowigzki wynikajgce z umow i mieli Swiadomosé, ze brak wyzszego wymiaru
Cczasu pracy w umowie o prace ze strong pozwang oznaczacC bedzie, iz pozostaty
czas spedzony w szpitalu bedzie zakwalifikowany jako czas pracy w stosunku
pracy z Akademig Medyczng i wynagradzany w ramach umowy z uczelnig. Nie jest
zas mozliwe rozgraniczenie na ptaszczyznie prawa pracy dziatalnosci naukowo-
dydaktycznej od dziatan czysto lekarskich, gdyz sg one ze sobg Scisle powigzane.
Rozdzielenie czynnosci nauczyciela akademickiego klinicysty od jego obowigzkéw
dydaktycznych, z wyjgtkiem wyktaddw i seminaridow, jest praktycznie niemozliwe.

Powodowie nigdy w spornym okresie nie zasygnalizowali, iz wykonujg prace w



nadgodzinach, nie zgtaszali kierownictwu szpitala, ze wykonujg dodatkowo prace
na rzecz szpitala, dlatego tez pozwany szpital nie kontrolowat, czy Swiadczenia
zdrowotne, ktorych wykonywanie umozliwiat i organizowat, byty zwigzane z
dziatalnoscig dydaktyczng lekarzy lub ich dziatalnoscig naukowg. Postawa lekarzy
w spornym okresie - brak sygnalizacji, ze zadania nie mieszczg sie w ich pracy
dydaktycznej na rzecz Akademii Medycznej nie uzasadniata prowadzenia
jakiejkolwiek ewidencji ze strony pozwanej. Tymczasem aby skutecznie domagac
sie od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych,
pracownik musi wykazac, ze pracodawca zlecit mu prace ponadwymiarowg albo tez
miat Swiadomosg, iz pracownik takg prace wykonywat i na to sie godzit. Powodowie
tego nie wykazali, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodow. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 80 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego,
a takze naruszenie art. 111 ust. 4 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez
niezastosowanie do pracownika D. R., skoro byta ona pracownikiem dydaktycznym
(wyktadowcg) w rozumieniu tego przepisu, do ktérego ustawowych obowigzkéw nie
nalezat w ogole obowigzek prowadzenia badan naukowych. Ponadto skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. 1/ art. 378 §
2 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu apelacji, ze czynnosci lekarskie pracownicy
wykonywali jako lekarze takze wtedy, gdy ,w akademickim stosunku pracy
pozostawali rownolegle bgdz na urlopie wypoczynkowym bgdz trwaty okresy wolne
od zaje¢ dydaktycznych (przerwy swigteczne, ferie letnie).”, co dyskwalifikuje
merytorycznie stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze ,nie jest mozliwe Sciste
rozgraniczenie na ptaszczyznie prawa pracy dziatalnosci dydaktyczno-naukowej od
dziatan czysto lekarskich, gdyz sg one ze sobg scisle powigzane”, skoro taki
zwigzek w trakcie akademickiego urlopu wypoczynkowego w ogdle nie istniat, a
praca lekarska byta swiadczona; 2/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.,
przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego ze zrodtowej dokumentacji
medycznej na okoliczno$¢ faktycznych czynnosci lekarskich pracownikéw, ktore
pozostawaly bez zwigzku z pracg dydaktycznag/pracg naukowg i czasu ich trwania

(co istotne z punktu widzenia tresci prawa materialnego - prawa do wynagrodzenia



- art. 80 k.p., co do ilosci, czasu i rodzaju pracy), i czynienie przeszkéd powodowi
przez Sad drugiej instancji w dowiedzeniu istotnych faktow przez powotywanie sie
na tajemnice lekarskg oraz wydtuzenie czasu procesu. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 29 stycznia 2014 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi pracy spoza okregu wroctawskiego oraz o orzeczenie o kosztach
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze machinacje przy ustalaniu
sktadu orzekajgcego, ktéry wydat zaskarzony wyrok, pozwalajg na postawienie
zarzutu, iz sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. Pozorowanie wystgpienia przyczyny, o ktérej mowa w art. 45 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawa o ustroju sadow powszechnych, czy nieuprawnione
rozcigganie stosowania § 60 Regulaminu urzedowania sgadoéw powszechnych,
stanowi o obsadzie sktadu sprzecznie z prawem. Niemozliwos¢ skompletowania
skfadu sgdu pracy zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oznacza
stan, w ktorym sad wiasciwy (sad pracy) nie moze z powodu tej przeszkody
rozpozna¢ sprawy i woéwczas zastosowanie powinien znalez¢ art. 44 Kk.p.c.
nakazujgcy wyznaczenie przez sad przetozony na posiedzeniu niejawnym innego
sadu.

Strona skarzgca podkreslita, ze Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie
do kluczowego zarzutu zawartego w apelacji, iz siedem przytoczonych w apelaciji
realnie wykonywanych przez lekarzy obowigzkow, takich jakich jak roztaczanie nad
chorym statej (...) opieki” (pkt 1 zakresu obowigzkow); ,prowadzenie leczenia
farmakologicznego chorych hospitalizowanych w Klinice” (pkt 3); ,doktadne
prowadzenie historii chordb i innej dokumentacji chorych przebywajgcych w Klinice”
(pkt 4); ,dopilnowanie, aby wszelkie niezbedne zabiegi i badania zlecone przez
Kierownika Kliniki byty wykonane w terminie przez niego ustalonym” (pkt 5)
.przeprowadzanie popotudniowych ... obchodow” (pkt 7); ,nadzér nad
przygotowaniem dokumentéw przy wypisywaniu chorych lub w razie zgonu
chorego” (pkt 8); ,wydawanie pielegniarkom zalecen w zakresie niezbednej opieki
pielegniarskiej nad pacjentami” (pkt 10); ,udzielanie informacji o stanie zdrowia

chorego osobom uprawnionym” nie miesci sie w fikcyjnym wymiarze ,1/8 etatu”
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oraz nie jest trescig stosunku pracy nauczyciela akademickiego - lekarza z uczelnig
medyczng. W apelacji podniesiony zostat argument, Zze ,niedorzecznos¢ tag
demaskujg chociazby okresy, kiedy lekarze realnie $wiadczyli u pozwanego
czynnosci w tym zakresie, a w akademickim stosunku pracy pozostawali
réwnolegle badz na urlopie wypoczynkowym badz trwaty okresy wolne od zajec
dydaktycznych (przerwy $wigteczne, ferie letnie)”. Sad drugiej instancji nie
rozpoznat jednak tego zarzutu.

Sad Okregowy uniemozliwit tez stronie powodowej dowiedzenie istotnych
okolicznosci faktycznych dotyczgcych czynnosci lekarskich pracownikéw na rzecz
pozwanego szpitala, ktére pozostawaty bez zwigzku z pracg dydaktyczna/pracg
naukowg i czasu ich trwania przez to, Zze nie dopuscit dokumentacji zrodtowej
odzwierciedlajgcej realnie wykonane przez lekarzy zabiegi i operacje oraz
udzielone swiadczenia medyczne. Wskazywanie przez Sad drugiej instancji na
tajemnice lekarskg jako niezalezng przeszkode w przeprowadzeniu dowodéw z
medycznej dokumentacji zrédtowej jest absurdalne, poniewaz realizacja
konstytucyjnego prawa do sadu - sprawiedliwego formalnie i materialnie -
a zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest mozliwa bez
zapewnienia dostepu sgdu do rzeczywistej tresci tej dokumentaciji. Takze argument
dtugotrwatosci procesu nie moze niweczy¢ istoty prawa do sadu, jakim jest
docieranie do prawdy materialnej. Wydtuzanie w czasie procesu generowaty
kolejne btedne orzeczenia Sadoéw powszechnych, tym bardziej, ze zadana i
wskazywana jako zrodio dowodzenia dokumentacja medyczna istnieje i podlega
przechowywaniu. Dla ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego i wnikliwego
(rzetelnego) rozpoznania sprawy przez Sgd dokumentacja ta byta istotna, a
wyrokowanie bez niej doprowadzito do naruszenia prawa materialnego - art. 80 k.p.
- przez wydanie orzeczenia w niepetnej i niedojrzatej fazie postepowania
dowodowego.

Ponadto jawnym naruszeniem art. 111 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym
jest niezastosowanie tego przepisu do okreslenia sytuacji prawnej pracownika D.
R., skoro byt to pracownik dydaktyczny zatrudniony na stanowisku wyktadowcy,

ktorego ustawowym obowigzkiem nie byto prowadzenie badan naukowych.
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Udzielane przez tego pracownika swiadczenia zdrowotne nie nastepowaty w

powigzaniu z badaniami naukowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone przez skarzgcg w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania,
bedgcej konsekwencjg orzekania przez Sgd Okregowy w sktadzie sprzecznym z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do
sugerowanej nieprawidtowosci w obsadzie sktadu sedziowskiego, przed ktoérym
odbyta sie rozprawa apelacyjna poprzedzajgca wydanie zaskarzonego wyroku.
Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c., rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
nastepuje w sktadzie trzech sedziow zawodowych. W takim tez skfadzie trzech
sedzibw Sagdu Okregowego zostata rozpoznana apelacja strony powodowej od
wyroku Sadu Rejonowego. Zdaniem skarzgcej, w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji dopuszczono sie naruszenia art. 45 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.; dalej u.s.p.) i § 60 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr
38, poz. 249 ze zm.; dalej Regulamin) oraz art. 44 k.p.c. polegajgcego na tym, ze w
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy brata udziat sedzia z innego wydziatu tego
Sadu, mimo iz nie zachodzity przestanki do takiej obsady sktadu orzekajgcego,
natomiast nalezato uruchomi¢ procedure wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania
sprawy. Z dokumentacji procesowej znajdujgcej sie w aktach niniejszej sprawy
wynika, ze wyznaczenie przez Prezesa Sadu Okregowego sedziego innego
wydziatu do orzekania w sprawie nastgpito na podstawie art. 45 u.s.p. w zwigzku z
§ 60 ust. 1 zdanie 2 i ust. 2 Regulamin. W mysl art. 45§ 1i § 2 u.s.p., sedziego w
jego czynnosciach moze zastgpi¢, miedzy innymi, sedzia tego samego sadu, na
podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu lub prezesa sgdu, wydanego
na wniosek sedziego albo z urzedu, w celu zapewnienia sprawnosci postepowania.

W niniejszym przypadku koniecznos¢ wyznaczenia przez Prezesa Sadu
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Okregowego sedziego z innego wydzialu do udzialu w rozpoznaniu sprawy
nastgpito na wniosek Przewodniczgcej VII Wydziatu Pracy, z uwagi na niemoznos¢
skompletowania skfadu sedziowskiego z powodu wytgczenia czesci sedziow tego
wydziatu z mocy art. 386 § 5 k.p.c., tj. ze wzgledu na ich wczesniejsze orzekanie w
sprawie. Istniata zatem uzasadniona przyczyna dokonania takiego wyznaczenia
sedziego i zarazem zachowano wymagany tryb postepowania w tym zakresie.
Skarzgca niestusznie upatruje nieprawidtowosci w obsadzie sktadu orzekajgcego w
Ssprawie w naruszeniu - jej zdaniem - przepisu § 60 ust. 1 zdanie 1 Regulaminu,
zgodnie z ktorym w razie nieprzybycia sedziego na posiedzenie, przewodniczgcy
wydziatu, kierujgc sie wzgledami celowos$ci, zarzgdza wykonanie tej czynnosci
przez innego sedziego albo odwotuje posiedzenie w sprawie. Otdz podstawg
skierowania sedziego z innego wydziatu do orzekania w sprawie jest przede
wszystkim art. 45 § 1 u.s.p., ktéry nie ogranicza kompetencji wtasciwych organow
sgdu tylko do sytuacji opisanej normg § 60 ust. 1 Regulaminu, ale dotyczy
wszystkich przypadkéw, gdy zachodzi potrzeba zastgpienia sedziego w jego
czynno$ciach. Takie za$ przypadki zastgpienia sedziego w czynnosciach innych niz
sam udziat w posiedzeniu w miejsce nieobecnego sedziego, podpadajg pod
regulacje § 60 ust. 2 Regulaminu. Jesli zachodzi przy tym potrzeba wyznaczenia
sedziego z innego wydziatu do czynnosci sgdowych, przepis § 60 ust. 1 zdanie 2
Regulaminu nakazuje przewodniczgcemu wydziatu zwrocenie sie w tej sprawie do
prezesa sadu. Zastgpienie sedziego przez sedziego tego samego sadu nie
wymaga aktu delegacji, ktory w swietle art. 45 ust. 1 in fine u.s.p. jest obligatoryjny
jedynie w razie zastgpienia sedziego przez sedziego innego sgdu réwnorzednego
lub bezposrednio wyzszego albo bezposrednio nizszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il KK 242/09, OSNW SK 2010 nr 1,
poz. 627; z dnia 13 kwietnia 2010 r., Il KK 298/09, LEX nr 583787; z dnia 15
czerwca 2010 r., Il KK 28/10, OSNW SK 2010 nr 1, poz. 1227; z dnia 26
pazdziernika 2010 r., Il KK 122/10, LEX nr 653674 i postanowienie z dnia 16
listopada 2011 r., Il KO 78/11, OSNKW 2012 nr 2, poz. 19). Reasumujgc nalezy
stwierdzi¢, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy nastgpito przez sktad sedziowski
zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Jednoczesnie nie zachodzita potrzeba

uruchamiania okreslonego w art. 44 k.p.c. trybu postepowania zmierzajgcego do
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wyznaczenie innego sgadu do rozpoznania sprawy, skoro mozliwe byto
skompletowanie skfadu orzekajgcego z sedziow sgdu rzeczowo i miejscowo
wiasciwego, jakim w niniejszym przypadku byt Sgd Okregowy w [...].

Przechodzac do kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa materialnego i
zwigzanych z tym zarzutdw naruszenia prawa procesowego wypada przypomniec,
ze przedmiotem sporu jest kwestia wynagrodzenia D. R. oraz B. P. za prace
wykonywang na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego [...] ponad obowigzujgcy ich wymiar czasu pracy w sytuacji, gdy
powodowie bedgc zatrudnionymi na stanowiskach pracownikow: naukowo-
dydaktycznego (B. P.) i dydaktycznego (D. R.) w Akademii Medycznej zawarli z
pozwanym - w ramach tgczacej Akademie Medyczng z Samodzielnym Publicznym
Szpitalem Klinicznym umowy o udostepnienie Akademii pozwanej placowki celem
prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i badawczej z powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen medycznych - umowy o prace na czas zatrudnienia w Akademii
Medycznej na stanowiskach lekarzy - starszych asystentow w niepetnym wymiarze
czasu pracy, tj. 10 godzin miesiecznie (1/18 etatu).

Kwestionujgc prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku strona powodowa w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego zarzuca jedynie
obraze dwdch przepiséw, tj. art. 80 k.p. oraz art. 111 ust. 4 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, wywodzgc z pierwszego z tychze przepisdw swoje roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za wykonang na rzecz pozwanego prace ponadnormatywng. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie
poprzedniego wyroku z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 234/11, tres¢ umowy o prace
(art. 29 k.p.) okreslajgca przewidywany czas pracy nie determinuje w sposob
ostateczny zakresu czasowego podlegtosci pracownika, tak jak okreslone w
umowie wynagrodzenie nie stanowi maksymalnej granicy roszczen ptacowych
pracownika. Jesli bowiem przewidziany w umowie wymiar czasu pracy ulegnie
zwiekszeniu w toku wykonywania pracy, to i zwiekszeniu - w stosunku do tresci
umowy - ulega nalezne pracownikowi wynagrodzenie za prace. Stosownie bowiem
do art. 80 zdanie pierwsze k.p. wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang. Przy
tym wykonanie pracy ponad wymiar okreslony w umowie moze, lecz nie musi,

prowadzi¢ do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. W przypadku oséb
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zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy w pierwszej kolejnosci, majgc na
uwadze tre$¢ art. 151 § 1 k.p. i fakt, ze mogg one nie przekraczaé norm czasu
pracy, Swiadczg one prace ponadwymiarowg. Osoby takie, tak jak powodowie w
niniejszej sprawie, podlegajg regulacji art. 151 § 5 k.p. w zakresie konsekwencji
ptacowych wykonywania pracy ponad umdwiony wymiar czasu pracy. Tego rodzaju
ponadwymiarowa ptaca wymaga takze opfacenia. Poréwnanie do ptacy
nadliczbowej znajduje zas o tyle uzasadnienie, Zze powddztwo o zapfate
wynagrodzenia za prace nadliczbowg (tu: ponadwymiarowg) wymaga
udowodnienia, ze pracownik wykonywat tego rodzaju prace. Ciezar dowodu
spoczywa w tym przypadku na pracowniku jako na podmiocie wywodzgcym skutki
prawne z takiego twierdzenia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 227 k.p.c.).

Analizujgc zasadnos¢ roszczen pozwu nie mozna jednak abstrahowa¢ od
szerszego kontekstu normatywnego problemu, zwigzanego z czasem pracy i
wynagradzaniem nauczycieli akademickich rownolegle zatrudnionych w szpitalach
klinicznych.

Stosunki pracy D. R. oraz B. P. z pozwanym Samodzielnym Publicznym
Szpitalem Klinicznym zostaty zawarte jeszcze pod rzgdami ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej jako
u.s.w. z 1990 r.) i byly kontynuowane po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572;
dalej jako p.s.w. z 2005 r.) i na ten ostatni okres przypada wieksza czes¢ roszczen
pozwu.

Godzi sie zatem zauwazyc, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 27 p.s.w. z 2005 r.
uczelnig medyczng jest uczelnia publiczna nadzorowana przez ministra wiasciwego
do spraw zdrowia. W mysl art. 13 ust. 3 tej ustawy, do zadan uczelni medycznej,
oprocz ksztatcenia studentow, kadr naukowych czy prowadzenia badan naukowych
i prac rozwojowych, moze naleze¢ rowniez uczestniczenie w sprawowaniu opieki
medycznej w zakresie i formach okreslonych w ustawie o dziatalnosci leczniczej.
W tym ostatnim zakresie uczelnia otrzymuje dotacje z budzetu panstwa na zadania
zwigzane ze swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi w ramach ksztatcenia
studentow studiow stacjonarnych w podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni

medycznej lub innej uczelni publicznej, w ktdrej prowadzone jest ksztatcenie na
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kierunkach medycznych pod bezposrednim nadzorem nauczycieli akademickich
posiadajgcych kwalifikacje do wykonywania zawodu medycznego wtasciwego ze
wzgledu na tresci ksztatcenia (art. 94 ust. 1 pkt 8 p.s.w. z 2005 r.). W swietle art. 76
ust. 1 i 2 u.s.w. z 1990 r. oraz art. 107 ust. 1 i 2 p.s.w. z 2005 r., pracownikami
uczelni sg natomiast nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi. Do grona nauczycieli akademickich zalicza sie zas,
miedzy innymi, pracownikow naukowo-dydaktycznych, pracownikow dydaktycznych
oraz pracownikow naukowych.

Zakres obowigzkéw pracownikow naukowo-dydaktycznych, pracownikéw
naukowych oraz pracownikow dydaktycznych okres$lat zasadniczo art. 99 u.s.w. z
1990 r., a obecnie art. 111 p.s.w. z 2005 r. W odniesieniu do nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzgcej
dziatalno$¢ w dziedzinie nauk medycznych przepisy art. 100 ust. 1 i 1a u.s.w. z
1990 r. oraz art. 112 ust. 1 i 2 p.s.w. z 2005 r. zawierajg dodatkowg regulacje
stanowigc, ze wymienieni nauczyciele akademiccy uczestniczg w sprawowaniu
opieki zdrowotnej przez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w
powigzaniu z udzielaniem swiadczen zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i badawczej
udostepnionych tym uczelniom na zasadach okreslonych w przepisach o
dziatalnosci lecznicze, a w udzielaniu wspomnianych $wiadczehn zdrowotnych
nauczyciele akademiccy uczestniczg na podstawie odrebnej umowy zawartej z
podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ leczniczg udostepniajgcym jednostke, o
ktérej mowa w ust. 1 przepisu. W niniejszym przypadku oboje powodowie jako
pracownicy: naukowo-badawczy (B. P.) i dydaktyczny (D. R.) nalezeli zatem do
grona nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni medyczne] |
zobowigzanych - poza zakresem powinnosci wynikajgcych z art. 111 ust. 1 i ust. 4
p.s.w. z 2005 r. - do uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej, o jakiej
stanowi art. 100 u.s.w. z 1990 r. oraz art. 112 p.s.w. z 2005 r. Chybiony jest przy
tym zarzut strony skarzgcej, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit faktu
zatrudnienia powodki D. R. na stanowisku pracownika dydaktycznego, a nie
dydaktyczno-naukowego. Z szczego6towo opisanych w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika, ze powddka nie prowadzita prac
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naukowo-badawczych i tgczyla realizacje swiadczen medycznych w pozwanym
szpitalu tylko z dziatalnoscig dydaktyczng.

Cel regulacji art. 112 p.sw. z 2005 r. wyjasnit Sad Najwyzszy w
przywotywanym wyroku z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 234/11. Zauwazono w nim, ze
wykonywanie zawodu nauczyciela akademickiego w zakresie zawodu lekarza tgczy
w sobie w sposob nierozerwalny aspekty teoretyczne i praktyczne. Osoba taka
musi zatem, oprocz prowadzonych zajeC teoretycznych, prowadzi¢ badania
naukowe w praktyce, takze dydaktyka musi uwzgledniaé prezentacje praktycznej
strony nauczanych zagadnien. Taki uktad obowigzkéw wymusza ze strony
organizacyjnej nawigzanie przez nauczyciela akademickiego uczelni medycznej
dwoch wiezi prawnych. Z jednej strony - w aspekcie teoretycznym - pozostaje on
pracownikiem uczelni. Aby jednak mogt uczestniczy¢ w praktyce dziatalnosci
leczniczej, musi nawigza¢ odpowiednig relacje z podmiotem udzielajgcym
Swiadczen medycznych. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze umowa
z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ medyczng i wykonywanie pracy w jej
ramach spetnia przede wszystkim cel w postaci prowadzenia badah naukowych
oraz dydaktyki - a zatem obowigzkéw nauczyciela akademickiego. Nie bez
przyczyny ustawodawca w art. 112 ust. 1 p.s.w. z 2005 r. na pierwszym miejscu
wymienia zadania dydaktyczne i badawcze, na drugim dopiero miejscu wigzac je z
udzielaniem swiadczen zdrowotnych we wiasciwych jednostkach organizacyjnych.
Wspdtistnienie obu tych elementdw w wykonywaniu pracy nauczyciela
akademickiego w ramach udzielania swiadczen zdrowotnych w odpowiednigj
jednostce ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji jego pracy na
rzecz takiej jednostki.

Z takim uksztattowaniem zakresu obowigzkéw nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w uczelni medycznej i szpitalu klinicznym wigze sie zagadnienie
rozliczania czasu pracy i wynagradzania za prace swiadczong na rzecz obydwu
pracodawcéw. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma unormowanie zawarte w
art. 130 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1i 2 p.s.w. z 2005 r.

Przepis 130 ust. 1 p.s.w. z 2005 r. stanowi, ze czas pracy nauczyciela
akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych,

naukowych i organizacyjnych. Czas pracy nauczyciela akademickiego
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uczestniczgcego w sprawowaniu opieki zdrowotnej, o ktorej mowa w art. 112, jest
okreslony ponadto zakresem jego obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtej
opieki nad pacjentami szpitali klinicznych lub oddziatéw innych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Powotany przepis art. 130 ust. 1 p.s.w. z 2005 r. jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i powinien byC stosowany wobec nauczycieli
akademickich  zatrudnionych w szpitalach klinicznych. W innym razie
uczestniczenie nauczyciela akademickiego w sprawowaniu opieki zdrowotnej, o
ktérej mowa w art. 112 ust. 1 p.s.w. z 2005 r., odbywatoby sie wytgcznie poza
czasem pracy w stosunku pracy z uczelnig medyczng, co nie bytoby prawidiowe.
Nauczyciel akademicki, ktoremu w stosunku pracy z uczelnig medyczng nie
okreslono czasu pracy zakresem jego obowigzkdw zwigzanych z zapewnieniem
ciggtej opieki nad pacjentami szpitala klinicznego, nie wykonywatby bowiem istotne;j
czesci pracy w swoim podstawowym stosunku zatrudnienia. Stosowanie art. 130
ust. 1 p.s.w. z 2005 r. powinno zatem polega¢ na okreslaniu zakresu obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami szpitala klinicznego oraz
kwalifilkowaniu tych obowigzkéw w kategoriach czasu pracy nauczyciela
akademickiego w zakresie stosunku pracy z uczelnig medyczng. Inaczej méwigc,
nauczyciel akademicki zatrudniony w szpitalu klinicznym powinien mie¢ okreslone
zakresy obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami
szpitala klinicznego i wykonywanie tych obowigzkéw powinno byc¢ rozliczane jako
czas pracy w stosunku pracy z uczelnig medyczng.

W doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym wykonywanie przez
nauczyciela akademickiego - zatrudnionego w szpitalu klinicznym w niepetnym
wymiarze czasu - pracy ponad ten wymiar, polegajacej na realizowaniu zakresow
obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami szpitala
klinicznego, powinno by¢ kwalifikowane w kategoriach czasu pracy nauczyciela
akademickiego w stosunku pracy z uczelnig medyczng. Jest to kwalifikacja
ustawowa czasu pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego w szpitalu
klinicznym, wyznaczona przez art. 130 ust. 1 p.s.w. z 2005 r. Jednoczesnie jest to
kwalifikacja dokonana posrednio wolg stron, a wiec kwalifikacja kontraktowa, skoro
nauczyciel akademicki, jako strona umowy o prace ze szpitalem klinicznym,

wyrazajgc wole wykonywania na rzecz szpitala klinicznego pracy w niewielkim
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wymiarze, wyraza przez to takze zgode na kwalifikowanie wykonywanej ponad ten
wymiar pracy, obejmujgcej wyznaczone mu obowigzki zwigzane z zapewnieniem
ciggtej opieki nad pacjentami szpitala klinicznego, jako prace w czasie pracy z
uczelnig medyczng. Praca nauczyciela akademickiego na rzecz szpitala klinicznego
wykonywana ponad wymiar wynikajagcy z umowy o prace jest wreszcie pracg
kwalifilkowang w ramach kierowniczego stosowania prawa pracy, gdyz dokonywana
jest przez czynnosci kierownicze ordynatora-kierownika kliniki, petnigcego
jednoczesnie funkcje kierownika kliniki (kierownika jednostki organizacyjnej uczelni
medycznej), a takze przez czynnosci kierownicze dyrektora szpitala klinicznego
oraz czynnosci kierownicze rektora uczelni medycznej (Z. Kubot, Kwalifikacja pracy
nauczycieli akademickich wykonywanej ponad wymiar czasu pracy okreslony w
umowie ze szpitalem klinicznym, PiZS 2009 nr 7, s. 21-25).

Podzielajgc powyzszy poglad Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 maja 2012 r., Il PK 234/11 stwierdzit, ze wszystkie obowigzki, jakie wykonywane
sg ponad wymiar okres$lony w umowie o prace ze szpitalem klinicznym, stanowig
obowigzki w ramach czasu pracy nauczyciela akademickiego i nie podlegajg
kwalifikacji jako praca ponadwymiarowa. Zastrzegt jednak, iz stanowisko to
wymaga uwzglednienia tresci art. 112 ust. 1 p.s.w. z 2005 r., do ktérego odsyta
art. 130 ust. 1 tej samej ustawy. Poniewaz art. 112 ust. 1 wymaga potgczenia
udzielania swiadczen zdrowotnych z dziatalnoscig dydaktyczng i badawczg, to tylko
tego rodzaju aktywnos¢ moze by¢ uwzgledniana w czasie pracy nauczyciela
akademickiego. Jesli natomiast okreslone czynnosci stanowig jedynie udzielanie
Swiadczen zdrowotnych bez ich aspektu naukowego lub dydaktycznego, to muszg i
powinny by¢ rozliczane w ramach stosunku pracy ze szpitalem klinicznym.
Z wyrazonej w art. 80 =zdanie pierwsze k.p. zasady, ze pracownikowi
wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang, nalezy wywies¢ wniosek, ze za te
samg prace pracownik nie moze otrzymac¢ podwdjnego wynagrodzenia od dwoch
podmiotow. Z pewnoscig stan taki nie moze zaistnie¢ w przypadku nauczyciela
akademickiego uczelni medycznej wykonujgcego prace w szpitalu klinicznym.
W konsekwencji nie wystarczy twierdzenie, takze uwzgledniajgce ewidencje czasu
pracy w pozwanym szpitalu, iz pracownik wykonywat prace przez okreslony czas u

pozwanego w okreslone dni. Uwzglednienia - i to w aspekcie faktycznym - wymaga
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bowiem to, jakie czynnosci wykonywat. Wykonywanie bowiem przez nauczyciela
akademickiego zatrudnionego w szpitalu klinicznym w niepetnym wymiarze czasu,
pracy ponad ten wymiar moze by¢ kwalifikowane jako praca ponadwymiarowa tylko
wtedy, gdy zakres wykonywanych obowigzkéw nie wigze sie z pracg naukowg lub
dydaktyczng tego nauczyciela. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci faktycznej
spoczywa zas na pracowniku.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ustalit
(a Sad drugiej instancji podzielit te ustalenia), ze zasadniczym zatrudnieniem
powoddéw byto zatrudnienie w Akademii Medycznej, gdzie pracowali na petnych
etatach, pozostajgc w stosunkach pracy z Samodzielnym Publicznym Szpitalem
Klinicznym [...]. Jako nauczyciele akademiccy wykonywali nie tylko zadania
dydaktyczne i badawcze, ale rdéwniez uczestniczyli w sprawowaniu opieki
zdrowotnej w szpitalu klinicznym strony pozwanej. Miejscem pracy lekarza -
nauczyciela akademickiego w zakresie obowigzkéw dydaktyczno-naukowych byt
wiasnie pozwany szpital kliniczny. Powodowie zaakceptowali zarowno wymiar
pracy jak i wynagrodzenie, znali obowigzki wynikajace z uméw i mieli Swiadomos¢
ze brak wyzszego wymiaru czasu pracy W umowie o prace ze strong pozwang
oznacza¢ bedzie, iz pozostaty czas spedzony w szpitalu bedzie zakwalifikowany
jako czas pracy w stosunku pracy z Akademig Medyczng i wynagradzany w ramach
umowy z uczelnig. Powodowe w toku postepowania nie wykazali, ze pracowali w
nadgodzinach, ani ze pozwany pracodawca zlecit im prace ponadwymiarowg. Z
materialu dowodowego wynika, ze w trakcie spetniania swiadczen medycznych w
szpitalu klinicznym powodowie réwnolegle realizowali zadania dydaktyczno-
naukowe. Nie jest zas mozliwe $ciste rozgraniczenie ich dziatalno$ci dydaktyczno-
naukowej od dziatan czysto lekarskich, gdyz sg one ze sobg scisle powigzane.
Rozdzielenie czynnosci nauczyciela akademickiego klinicysty od jego obowigzkéw
dydaktycznych, z wyjgtkiem wyktaddw i seminaridow, jest praktycznie niemozliwe.

Kwestionujgc powyzsze ustalenia Sgddéw orzekajgcych w sprawie strona
skarzgca zarzuca naruszenie przepiséw: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3
k.p.c., przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego o zrédtowg dokumentacje
medyczng na okolicznos¢ faktycznych czynnos$ci lekarskich pracownikéw, ktére

pozostawaly bez zwigzku z pracg dydaktycznag/pracg naukowg i czasu ich trwania
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oraz 2/ art. 378 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji, ze czynnosci
lekarskie pracownicy wykonywali jako lekarze takze wtedy, gdy ,w akademickim
stosunku pracy pozostawali rownolegle badz na urlopie wypoczynkowym bagdz
trwaty okresy wolne od zaje¢ dydaktycznych (przerwy Swigteczne, ferie letnie)”, co
dyskwalifikuje merytorycznie stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze ,nie jest mozliwe
Sciste rozgraniczenie na ptaszczyznie prawa pracy dziatalnosci
dydaktyczno-naukowej od dziatan czysto lekarskich, gdyz sg one ze sobg Scisle
powigzane”, skoro taki zwigzek w trakcie akademickiego urlopu wypoczynkowego
w ogole nie istniat, a praca lekarska byta swiadczona.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw nalezy zauwazyc, ze
wedtug art. 217 § 3 k.p.c., sgd pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla
zwtoki. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei zgodnie z art. 378 § 1 in initio
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Stosownie zas
do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z powotanych przepisbw wynika, ze jakkolwiek sgd nie ma obowigzku
przeprowadzenia wszystkich dowodoéw wskazanych przez stroneg, to jednak
odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. W szczegolnosci sgd nie moze poming¢ srodkow
dowodowych na wskazywane przez strone okolicznosci, w przypadku, gdy nie
zostaty wyjasnione sporne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c.). Wobec tego, sad odwotawczy,
jako sad merytoryczny, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, powinien
uzupemi¢ postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktéw majgcych dla
sprawy istotne znaczenie, a niewyjasnionych przez sgd pierwszej instancji (art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.). Sad pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody
jedynie dla zwitoki (art. 217 § 2 k.p.c.). Przez wyjasnienie spornych okolicznosci
rozumie¢ nalezy taki stan rzeczy, w ktorym albo nastgpito uzgodnienie miedzy

stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaty one wyjasnione na
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korzys¢ strony powotujgcej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie
zaoferowanych srodkéw dowodowych z powotaniem sie na wyjasnienie sprawy,
jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w przekonaniu sadu, do
wnioskoéw niekorzystnych dla strony powotujgcej dalsze dowody. Oznaczatoby to
bowiem pozbawienie jednej ze stron mozliwosci udowodnienia jej twierdzen.
Sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy Ilub proponowany s$rodek jest nieprzydatny dla jej
udowodnienia. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy oddalit bowiem zgtoszone przez strone powodowg wnioski o
przeprowadzenie dowodu z zrodiowej dokumentacji medycznej na okolicznosé
faktycznych czynnosci lekarskich pracownikow, ktére pozostawaty bez zwigzku z
pracg dydaktycznag/pracg naukowg i czasu ich trwania, zas Sad Okregowy
ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie podzielit stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego w kwestii
nieprzydatnosci tychze dowodow dla wyjasnienia spornych okolicznosci. Argument
0 objeciu wskazanych dowodéw =z dokumentéw tajemnicg lekarskg zostat
podniesiony jedynie na marginesie rozwazan. O odmowie uwzgledniania
wspomnianych wnioskow dowodowych zadecydowato to, ze w ocenie Sadow
orzekajgcych, dowody te nie pozwalaty ustalié, ktére z wykonywanych przez lekarzy
czynno$ci wigzaty sie z prowadzong przez nich dziatalno$cig naukowg lud
dydaktyczng, chociazby z tego wzgledu, ze nie zawieraty one informacji na temat
udziatu studentow w tychze czynnosciach. Trudno polemizowac z tg oceng. Trzeba
bowiem pamietac, ze czas pracy wykonywanej przez nauczyciela akademickiego
na podstawie art. 130 ust. 1 p.s.w. z 2005 r. nie podlega ewidencji czasu pracy w
rozumieniu art. 149 k.p. Natomiast kwalifikacja pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w szpitalu klinicznym zostaje dokonana w harmonogramie pracy
(grafiku). Harmonogram pracy okre$la dni pracy, godziny rozpoczynania i
konczenia pracy, a takze dni wolne od pracy. Zaplanowanie w harmonogramie
pracy wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace ze szpitalem klinicznym
oznacza, ze praca nhauczyciela akademickiego ponad ten wymiar jest pracg w
stosunku pracy z uczelnig medyczng, jezeli nauczycielowi akademickiemu

wyznaczono zakresy obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 p.s.w. z 2005 r.
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Praca wykonywana ponad wymiar czasu pracy okreslony w harmonogramach
pracy powinna by¢ kwalifikowana w kategoriach czasu pracy w stosunku pracy z
uczelnia medyczng. Powodowie w spornym okresie nie zasygnalizowali
kierownictwu szpitala, ze wykonujg dodatkowo prace na rzecz tej placowki, dlatego
tez pozwany szpital nie kontrolowat, czy swiadczenia zdrowotne, ktérych realizacje
umozliwiat i organizowat, byly zwigzane z dziatalnoscig dydaktyczng lekarzy lub ich
dziatalnoscig naukowo-badawczg. Prowadzenie przez szpital kliniczny ewidencji
Swiadczen zdrowotnych w uktadzie dokumentacji medycznej (w tym ewidencji
badan, zabiegdéw, konsultacji i proceséw medycznych) to inny rodzaj ewidencji niz
ewidencja czasu pracy pracownika do celow prawidtowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych swiadczenh zwigzanych z praca.

Bezzasadny jest tez drugi z podniesionych przez skarzgcg zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 2 k.p.c. W tej materii warto
przypomniec, ze wynikajgcy z powotanego przepisu obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
niepublikowany; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012 nr 4,
S. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144 oraz z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

W przedmiotowej sprawie podnoszona w apelacji strony powodowej od
wyroku Sgdu Rejonowego kwestia, ze nauczyciele akademiccy wykonywali
czynnosci lekarskie na rzecz pozwanego takze wtedy, gdy jednoczesnie w
akademickim stosunku pracy pozostawali na urlopie wypoczynkowym lub korzystali
z okresow wolnych od zaje¢ dydaktycznych (przerwy swigteczne, ferie letnie), nie

przybrata formy skonkretyzowanego zarzutu apelacyjnego, a jedynie stanowita
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zamieszczony w uzasadnieniu srodka zaskarzenia argument przeciwko tezie, ze
nie jest mozliwe $ciste rozgraniczenie na ptaszczyznie prawa pracy dziatalnosci
dydaktyczno-naukowej od dziatah czysto lekarskich, skoro taki zwigzek w trakcie
akademickiego urlopu wypoczynkowego w ogole nie istniat, a mimo to praca
lekarska byta swiadczona. Argument ten zostat zas podniesiony poza zakresem
ustalen Sadu pierwszej instancji, albowiem strona powodowa - wbrew
spoczywajgcemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu - nie
wskazywata, w jakich konkretnie okresach objetych sporem nauczyciele
akademiccy $wiadczyli na rzecz pozwanego Szpitala prace ponad obowigzujgcy ich
wymiar czasu, przebywajgc jednoczesnie na urlopach wypoczynkowych albo
feriach swigtecznych lub letnich, ani nie wnioskowata dowodow na te okolicznosc.
W tej sytuacji trudno czyni¢ Sgdowi drugiej instancji zarzut nierozpoznania sprawy
w granicach apelacji.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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