Sygn. akt Il PK 314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D.C.

przeciwko Urzedowi Gminy w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 17 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka D. C. domagata sie od pozwanego Urzedu Gminy w [...]
przywrdcenia do pracy na stanowisku inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami
i geodezji na dotychczasowych warunkach pracy. Wyrokiem z dnia 17 czerwca

2016 r., Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje powoddki od wyroku Sadu



Rejonowego w [...] z dnia 26 stycznia 2016 r., ktérym Sad ten oddalit powodztwo w
catosci.

Wedtug ustalonego stanu faktycznego, D. C. byta zatrudniona w Urzedzie
Gminy w [...] na podstawie umowy o prace z dnia 8 sierpnia 1983 r. zawartej na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku inspektora ds. gospodarki
nieruchomosciami i geodezji w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

Powddka jest wiascicielkg dziatki gruntu nr 1128/3 AM5 potozonej w [...]. M.
B. skontaktowat sie z powddkg w zwigzku z checig umieszczenia na tej dziatce
tablicy reklamowej. Powodka poczgtkowo nie wykazata w tej zainteresowania, lecz
po pewnym czasie zdecydowata sie przyjgc oferte. M. B. miat w zwigzku z tym
ztozy¢ w Starostwie Powiatowym w [...] stosowane dokumenty, w tym zgtoszenie
budowlane.

Przed zlozeniem zgtoszenia budowlanego D. C. rozmawiata ze swojg
przetozong M. B. na temat postawienia tablicy reklamowej na nalezgcej do niej
dziatce, uzyskujgc informacje, ze w ogolnych przepisach planu zagospodarowania
przestrzennego nie ma wyraznych zakazéw lokalizacji reklam. Powddka zadzwonita
ponadto do autorki planu U. K., ktéra stwierdzita, ze na terenie M. nie zabrania sie
stawiania tablic reklamowych.

M. B. zlozyt w Starostwie Powiatowym w [...] zgtoszenie budowlane
dotyczgce postawienia na dziatce nalezgcej do powddki tablicy reklamowej.

D. C. zostata telefonicznie poinformowana przez pracownika Starostwa o
koniecznosci uzupetnienia dokumentacji do zgtoszenia budowlanego. W zwigzku z
powyzszym przygotowata projekt pisma z dnia 13 marca 2015 r. skierowanego do
Wydziatu Architektury, Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Starostwa
Powiatowego w [...], w ktorym wskazata, ze w nawigzaniu do zgtoszenia robot
budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe przez O., dotyczgcego
lokalizacji na dziatce nr 1128/3 potozonej w [...] tablicy reklamowej, Urzgd Gminy M.
informuje, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi M.,
zatwierdzony uchwatg Rady Gminy M. z dnia 15 grudnia 2007 r., nie zabrania
budowy w/w tablic. Po sporzgdzeniu pisma przekazata je wraz z innymi

dokumentami do sekretariatu celem podpisania go przez Wéjta Gminy M.. Wéjt M.



O. podpisat to pismo, nie wiedzgc, ze dziatka wymieniona w nim wymieniona nalezy
do powaodki.

W zwigzku ze sporzgdzeniem pisma z dnia 13 marca 2015 r. D. C. nie
prowadzita zadnego postepowania administracyjnego w Urzedzie Gminy M.. Nie
miata tez uprawnien do sporzgdzania tego rodzaju pism.

Jak ustality Sady w toku postepowania, zgodnie z § 14 ust. 3 ustalen
ogolnych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
M., dopuszcza sie mozliwosc¢ realizacji urzagdzen i sieci infrastruktury technicznej na
terenach wiasnych inwestora, jako inwestycje towarzyszace - przy zachowaniu
podstawowej funkciji terenu.

W pidmie z dnia 20 marca 2015 r. Starostwo Powiatowe w [...]
poinformowato Waéjta Gminy M., w nawigzaniu do pisma z dnia 13 marca 2015 r.,
ze zgodnie z rejestrem gruntéw dziatka nr 1128/3 stanowi grunt rolny. Dziatka nie
jest zabudowana. Poinformowano, ze terminologia zastosowana w pismie z dnia 13
marca 2015 r. i w zgtoszeniu inwestora nie odpowiada tresci przedstawionej w
projekcie. Zgtoszony obiekt to budowla skfadajgca sie z konstrukcji (znacznych
rozmiarow) - stup stalowy o wysokosci okoto 9 metréw i $rednicy okoto 50 cm z
uktadem dwdch tablic (6x3 m). Wskazano, ze lokalizacji tego obiektu (billboardu) w
zadnym razie nie mozna uznac za inwestycje towarzyszgcg podstawowej funkcji
terenu.

W zwigzku z tym, decyzjg nr 64/15 z dnia 27 marca 2015 r. Starosta J.
wniost sprzeciw w sprawie zgtoszenia wymienionych wyzej robot budowlanych.

W dniu 29 maja 2015 r. D. C. otrzymata pisemne oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazano
W nim, ze przyczyng ziozenia tego oswiadczenia jest ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na tym, ze:

1. nie bedac uprawniona do sporzgdzania tego typu dokumentéw,
przygotowata pismo z dnia 13 marca 2015 r. skierowane do Wydziatu Architektury
Starostwa Powiatowego w [...] i przedstawita je podstepnie Wojtowi do podpisu,
mimo ze poswiadczyto ono nieprawde jakoby miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla czesci wsi M., zatwierdzony uchwatg Rady Gminy M. nr
92/XIV/2007 z dnia 15 grudnia 2007 r., nie zabraniat budowy tablic reklamowych na



dziatce nr 1128/3 potozonej przy ul. G. w [...]; niezwykle istotne w tej sprawie jest,
ze dziatka nr 1128/3 jest wkasnoscig D.C., a wiec podczas podejmowania czynnosci
pracowniczych kierowata sie ona interesem prywatnym, a nie interesem Gminy;

2. w dniu 12 maja 2015 r. wyszto na jaw, ze w lutym 2015 r. po wyrazeniu
zgody P. G. na uzytkowanie, stanowigcej wtasnos¢ Gminy czesci dziatki gruntu nr
618/22, przekazata ten grunt do uzytkowania, mimo ze nie przygotowata oraz nie
doprowadzita do zawarcia z uzytkownikiem stosownej umowy, w wyniku czego po
wyrzgdzeniu szkody w mieniu gminnym potozonym na tej nieruchomosci powstaty
utrudnienia zwigzane =z ustaleniem sprawcy szkody i zakresu jego
odpowiedzialnosci, czym narazita Gmine na powazne straty finansowe.

Sad pierwszej instancji uznat, ze prawdziwy (ale zarazem wystarczajgcy dla
dokonania rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest jedynie
pierwszy zarzut sformutowany przez pracodawce, wobec czego drugi z zarzutow
nie byt przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego.

Sad odwotawczy podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne i ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy wskazat, ze
powodke jako pracownika samorzgdowego tgczyt ze strong pozwang szczegdlny
stosunek pracy. Pragmatyka stuzbowa pracownika samorzgdowego zawiera wiele
obostrzen, wynikajgcych m. in. z Kkoniecznosci przestrzegania obowigzkéw
zawartych w art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.), w tym
obowigzku wykonywania zadan urzedu sumiennie, sprawnie i bezstronnie.
Bezstronno$¢, jak wyjasnit Sgd odwotawczy, oznacza m. in. obowigzek
obiektywnego zachowania w ramach petnionej funkcji, nieulegania wptywom
zewnetrznym oraz kierowania sie przepisami prawa i wzgledami merytorycznymi,
jak réwniez unikanie konfliktéw intereséw. Zachowanie bezstronnosci wigze sie z
zakazem kierowania sie witasnymi poglgdami, sympatiami, uprzedzeniami i
partykularnymi interesami przy wykonywaniu zadan. Zgodnie za$ z art. 24 § 1 pkt 1
k.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w
postepowaniu w sprawie, w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w
takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub

obowigzki. Co wiecej stosownie do art. 24 ust. 3 k.p.a. bezposredni przetozony



pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu
wytgczyé go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére mogg wywota¢ watpliwos¢ co
do bezstronnosci pracownika. Zdaniem Sadu drugiej instancji oczywiste jest, ze
pracownik samorzgdowy nie moze prowadzi¢ sprawy, ktéra go w jakikolwiek
sposob dotyczy i ktorej wynik moze mie€ wptyw na jego prawa lub obowigzki. Taka
zas sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie, poniewaz powoddka sporzgdzita
projekt pisma dotyczacy jej dziatki i mozliwosci umieszczania na niej reklam, co
znajdowato przetozenie na mozliwos¢ uzyskiwania przez nig okreslonego dochodu
z tytutlu dzierzawy. Sad Okregowy uznat, ze powodka powinna byta zatem
bezwzglednie ztozy¢ oswiadczenie o wylgczeniu sie ze sprawy w momencie, w
ktérym ona do niej trafita. Oceny, ze powddka nie powinna byta sporzgdzac pisma
w sprawie swojej dziatki, nie zmieniata przy tym okolicznos¢, ze informowata ona
przetozong o tym, ze dziatka ta stanowi jej wlasnosc. Nalezy zwrocic uwage, ze
przedmiotowe pismo nie byto przeznaczone do podpisu przez przetozong powodki,
lecz przez wojta. Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby zostat on przez powddke
w jakikolwiek sposob poinformowany, ze to ona jest wiascicielkg gruntu, o ktérym
mowa w tym pismie oraz, ze tresS¢ pisma dotyczy bezposrednio jej interesow.

W ocenie Sgdu odwotawczego sporzgdzenie i przedstawienie do podpisu
wojta pisma dotyczgcego powoddki, przy braku poinformowania wéjta jako osoby
reprezentujgcej stanowisko Urzedu Gminy o tym, ze informacja zawarta w
przedmiotowym pisSmie dotyczy jej wtasnosci i moze mieC wptyw na mozliwosé
uzyskiwania przez nig okreslonych korzysci majgtkowych, mogto zosta¢ ocenione
przez pracodawce jako dziatanie podstepne z uwagi na brak uprzedzenia wojta o
rzeczywistej tresci podpisywanego przez niego pisma. Sad drugiej instancji uznat,
ze powodka dopuscita sie co najmniej razgcego niedbalstwa, a jej zachowanie
stanowito  ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pracownika samorzgdowego, co uprawniato strone pozwang do rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng powddka zarzucajgc:

|. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a

mianowicie:



1) art. 52 § 1 k.p. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
powodki wypetniato znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a ponadto, ze zachowanie powodki miato charakter bezprawny i
zawiniony w postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa oraz pominiecie przez
sady obu instancji przy dokonywaniu oceny zachowania powodki okolicznosci
sporzgdzenia przez nig pisma z dnia 13 marca 2015 r. takich jak konsultacja jego
treSci z bezposrednig przetozong, kierowania korespondencji w tej sprawie do
powddki przez samego pracodawce, przedtozenia go do podpisu wéjtowi zgodnie z
obowigzujgcg w urzedzie procedurg obiegu dokumentow,

2) art. 100 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, a takze art. 24 k.p.a. przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze zachowanie powddki stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych usprawiedliwiajgce rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, mimo ze przyczyna rozwigzania z
powddkg umowy o prace okazata sie nieprawdziwa z nastepujgcych powodow:

a) pismo z dnia 13 marca 2015 r. nie poswiadczato nieprawdy, lecz
zawierato stwierdzenia prawdziwe, tzn. Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla gminy M. nie zabrania budowy tablic reklamowych,

b) pismo z dnia 13 marca 2015 r. nie zostato przedtozone do podpisu wéjtowi
W sposob ,podstepny”, z uwagi na brak uprzedzenia wojta o jego tresci, lecz w
sposbb zgodny z obiegiem dokumentdéw obowigzujgcym w urzedzie,

c) powodka nie przekroczyta swoich uprawnien, albowiem jej dziatania
zwigzane z przygotowaniem projektu pisma z dnia 13 marca 2015 r. zyskaty
akceptacje bezposredniej przetozonej i pracodawcy przed i po jego sporzgadzeniu,

d) powédka nie naruszyta zadnego obowigzku pracowniczego, w
szczegolnosci o charakterze podstawowym oraz w sposoéb ciezki,

e) powddka nie mogta sama wytgczy¢ sie od prowadzenia sprawy, gdyz nie
prowadzita zadnego postepowania administracyjnego, a nadto jedyng osobg
kompetentng do wytgczenia powodki byt jej bezposredni przetozony,

f) obowigzek wykonywania zadan urzedu przez powddke w sposéb
bezstronny byt podstawowym obowigzkiem pracowniczym, ktéry w okolicznosciach

niniejszej sprawy zostat naruszony przez powodke w sposéb ciezki,



g) powddka miata obowigzek poinformowac¢ wojta o tym, ze informacja
zawarta w przedmiotowym pismie dotyczy jej wiasnosci i ze brak takiej informac;ji
stanowit przejaw ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego.

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

- art. 379 pkt 2 k.p.c. przez nie wziecie pod rozwage z urzedu naruszenia o
charakterze procesowym, powodujgcego niewaznosC postepowania w postaci
nienalezytego umocowania petnomocnika pozwanego w toku postepowania przed
Sadem pierwszej i drugiej instanc;ji.

Skarzgca wniosta o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sgdami
obu instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania  Sgdowi  drugiej instancji, przy uwzglednieniu  kosztéw
dotychczasowego postepowania.

Pozwany wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
powddki do rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej powddki - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania,

3. zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. art. 379 pkt. 2

k.p.c. przez nie wziecie pod uwage z urzedu naruszenia o charakterze procesowym,



powodujgcego niewaznos¢ postepowania w postaci nienalezytego umocowania
petnomocnika pozwanego w toku postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, jako zarzut najdalej idgcy, a zarazem zarzut procesowy, od ktérego
zasadnosci zalezy koniecznos¢ rozwazania zarzutow merytorycznych. W ocenie
Sadu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie doszto do
naruszenia wskazanego powyzej przepisu, a postepowanie przed Sagdami
powszechnymi nie byto dotkniete sankcjg niewaznosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym strona skarzgca nie moze w skardze kasacyjnej podnieS¢ skutecznie
zarzutu niewaznosci postepowania z powodu niewlasciwego umocowania
petnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany bowiem w art. 379 pkt 2 k.p.c.
wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem
niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony, ktéra z
petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powotac sie na niewaznosc¢
postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa, oraz tylko na
korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sad drugigj
instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, LEX
nr 785887; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2011 r., Il CNP 78/10, LEX nr
1314381; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, LEX nr
1001340).

Nalezy rowniez zauwazyC, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze
samo udzielenie petnomocnictwa nie jest réwnoznaczne z jego pisemnym
udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy, z drugiej za$ - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie,
ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim
dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c.,, petnomocnik obowigzany jest przy

pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo



(rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).
Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie umocowania pethomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie
podlega zastgpieniu zadnym innym s$rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i
strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wtasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r.,
I CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byc¢
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, bgdz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powofany do
reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w ogdle petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).
Stwierdziwszy, ze petnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sgd powinien
wezwac strone do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez niego,

wyznaczajagc jej termin, a w razie jego bezskutecznego uptywu, oceni¢ brak
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umocowania petnomocnika stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Poglad taki jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r., lll CZP 93/68). Uzasadnione zatem
jest stwierdzenie, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych
przez niego czynnosci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni
termin. W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik
pozwanego przedtozyt aktualne petnomocnictwo udzielone w dniu 5 stycznia 2016 r.
pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. skierowanym do Sgdu Okregowego w [...].
Kwestia braku umocowania petnomocnika w okresie pomiedzy 1 a 5 stycznia 2016
r. pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem skarzgca nie
wskazywata, aby petnomocnik pozwanego dokonywat w tym czasie jakichkolwiek
czynnosci procesowych za strone. Ponadto, fakt udzielenia po6zniej kolejnego
petnomocnictwa temu samemu petnomocnikowi procesowemu swiadczy o tym, ze
wolg strony pozwanej byto dalsze umocowanie dotychczasowego petnomocnika do
reprezentowania strony w postepowaniach przed sgdami powszechnymi.
Przechodzgc do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazac, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Zdaniem Sgdu Najwyzszego zarzut ten ma charakter polemiki z oceng stanu
faktycznego niniejszej sprawy dokonang przez Sady meriti. Godzi sie zauwazy¢, ze
Sady obu instancji nie pominety wskazywanych w skardze kasacyjnej okolicznosci,
t.j. faktu konsultacji tresci pisma z 13 marca 2015 r. z bezposrednig przetozong
powddki, kierowania korespondencji w tej sprawie do powddki przez samego
pracodawce, przedtozenia go do podpisu wojtowi zgodnie z obowigzujgcg w
urzedzie procedurg obiegu dokumentdéw, wrecz przeciwnie, Sady zwrécity uwage
na te okolicznos$ci i odniosty sie do nich. W istocie strona skarzgca w tym zarzucie
stara sie przedstawi¢ i doprowadzi¢ do przyjecia przez Sad Najwyzszy jej oceny
materiatu dowodowego i stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Warto zatem
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Strona powodowa nie
wykazata, aby Sady w niniejszej sprawie dopuscity sie naruszenia art. 52 § 1 pkt 1,

bez watpienia zachowanie powddki mogto zostaé ocenione jako ciezkie naruszenie
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podstawowych obowigzkéw pracowniczych, bowiem jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, powddka bedac bezposrednio
zainteresowana w rozstrzygnieciu kwestii dopuszczalnosci umieszczenia tablicy
reklamowej na nalezgcej do niej posesji, przygotowata pismo, w ktorym
zaproponowata korzystne dla siebie rozstrzygniecie i przedstawita je do podpisu
wojtowi, nie informujgc go bezposrednio o wszystkich istotnych okolicznosciach
zwigzanych z tg sprawg. Stusznie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, ze powodka
jako pracownik samorzgdowy byta zobowigzana na podstawie art. 24 ustawy o
pracownikach samorzgdowych do zachowania bezstronnosci przy wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z jej zatrudnieniem.

Podobnie nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 100 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
pracownikach samorzgdowych, a takze art. 24 k.p.a. Roéwniez i ten zarzut ma
charakter polemiczny i zmierza do podwazenia ustalen faktycznych i oceny
dowodow dokonanych w niniejszej sprawie, a nie do wykazania rzeczywistego
naruszenia przepiséw prawa.

Godzi sie zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom powddki tres¢ pisma
przedstawionego przez nig do podpisania wojtowi poswiadczata nieprawde, o ile
bowiem rzeczywiscie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
zabraniat co do zasady budowania tablic reklamowych, to jednak powddka
pomineta zarébwno w tresci pisma, jak i wyrazajgc swoje stanowisko, istotng
okolicznos¢, na ktérg zwrécito uwage Starostwo Powiatowe w [...], a mianowicie, ze
inwestycje przeprowadzane na gruncie muszg by¢ zwigzane z przeznaczeniem
terenu, na ktérym majg sie miesci¢. Natomiast, zgodnie z rejestrem gruntéw dziatka
nr 1128/3 stanowi grunt rolny i nie jest zabudowana. Terminologia zastosowana w
pismie z dnia 13 marca 2015 r. i w zgtoszeniu inwestora nie odpowiadata przy tym
treSci przedstawionej w projekcie. Zgtoszony obiekt stanowit budowle skfadajgca
sie z konstrukcji (znacznych rozmiardow) - stup stalowy o wysokosci ok. 9 metréw i
Srednicy ok. 50 cm z uktadem dwdch tablic (6x3 m), a co za tym idzie lokalizacja
tego obiektu bez watpienia nie mogta by¢ uznana za inwestycje towarzyszgcag
podstawowej funkcji terenu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdédka pomineta

istotne informacje, majgce kluczowe znaczenie dla kwestii dopuszczalnosci
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przeprowadzenia inwestycji na nalezgcym do niej terenie, wprowadzajgc tym
samym wojta w btgd. Warto na marginesie dodac, ze powddka byta bezposrednio
zainteresowana w pozytywnym zatatwieniu sprawy i doktadne opisanie planowane;j
inwestycji nie byto jej na reke. W tym znaczeniu, o ile rzeczywiscie powodka
postepowata zgodnie z obiegiem dokumentow obowigzujgcym w pozwanym
urzedzie, to jednak umysinie, co najmniej z razgcym niedbalstwem, przedstawita
wojtowi pismo o tresci niewatpliwie korzystnej dla siebie, nie informujgc wojta o
kluczowych dla prawdziwosci stwierdzonych w tym pismie okolicznosci faktach.

Sad Najwyzszy ocenit przy tym, ze o ile faktycznie w realiach niniejszej
sprawy nie mogto doj$¢ do formalnego wytgczenia powddki od prowadzenia sprawy,
bowiem powddka w sensie formalnym Zadnej sprawy nie prowadzita, to jednak
prawidlowa byta konstatacja Sgdu Okregowego, ze z obowigzku zachowania
bezstronnosci, ktory w przypadku pracownika samorzgdowego bez watpienia
stanowi podstawowy obowigzek pracowniczy, wynikat obowigzek po stronie
powddki powstrzymania sie od sporzgdzania pism, ktére dotyczyty bezposrednio jej
interesbw materialnych bez poinformowania pracodawcy, uprawnionego do
podpisania takiego pisma, o wszystkich istotnych okolicznosciach zwigzanych z
trescig przedtozonego pisma i chodzi tutaj zaréwno o fakt wtasnosci dziafki, ktorej
dotyczyto sporzgdzone przez powoddke pismo, jak i o charakter i szczegdty
inwestycji, jaka byta planowana na tej dziatce. Nie ma przy tym znaczenia, ze
powodka informowata o tym swojg przetozong i konsultowata sie z inng pracownica,
skoro pomineta fakty dotyczgce rozmiaréw planowanej inwestycji, jak réwniez nie
poinformowata samego wdjta o okolicznosciach przedstawienia mu pisma do
podpisu. W tym sensie D.C. powinna rzeczywiscie ,wylgczy¢ sie” w sensie
faktycznym od prowadzenia tej sprawy i przekazac jg pracownikom, ktérzy nie byli
zainteresowani w pozytywnym jej rozstrzygnieciu, a przynajmniej powinna
przedstawi¢ pracodawcy wszystkie okolicznosci zwigzane z tg sprawa, ktére miaty
znaczenie dla sporzgdzenia odpowiedniego stanowiska Urzedu Gminy co do
dopuszczalnoéci postawienia tablicy reklamowej na nalezgcej do powddki dziatce,
przy uwzglednieniu przeznaczenia tego gruntu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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