Sygn. akt Il PK 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie z powoddztwa Z. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w P. o przywrdcenie do pracy — oddalit



apelacie powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia
17 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV P [...], oddalajgcego powddztwo.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku
koniecznosci uzyskania przez pozwanego zgody na rozwigzanie z powodem
umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Organizacja zwigzkowa, ktorg powod reprezentowat,
przed potgczeniem, w zwigzku z utratg wymaganej liczby 10 cztonkdw nie stanowita
organizacji zwigzkowej w rozumieniu przepisu art. 25! ustawy o zwigzkach
zawodowych, dlatego w ocenie Sgdu na dzieh rozwigzania z powodem umowy o
prace, powod nie byt osobg upowazniong do reprezentowania zaktadowej
organizacji zwigzkowej i w zwigzku z tym nie byto konieczne uzyskanie ze strony
pozwanego zgody organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powodem umowy O
prace. Restytucja zwigzku zawodowego na terenie zaktadu pracy pozwanego po
potgczeniu sie organizacji zwigzkowych nie reaktywowata uprawnien powoda do
reprezentacji zwigzku zawodowego. Wraz z utratg przez zwigzek zawodowy praw
organizacji zwigzkowej wygasty uprawnienia powoda do reprezentowania zwigzku.
Powdd jednoczesnie przestat korzystac¢ z ochrony przed rozwigzaniem umowy o
prace, udzielonej mu na podstawie wskazania zwigzku zawodowego w okresie od
30 marca 2010 r. do 31 marca 2014 r. Przywrécenie powodowi praw do korzystania
z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy bytoby mozliwe, gdyby organizacja
zwigzkowa, ktorg powodd reprezentowat po zwiekszeniu liczby jej cztonkéw do
poziomu wymaganego przepisami prawa, w dalszym ciggu pozostawataby tg samg
organizacjg. Tak sie jednak nie stato. Po potgczeniu sie organizacji powoda, tj.
Zaktadowej Organizacji NSZZ ,[...]” nr [...] z Miedzyzaktadowg Organizacjg
Zwigzkowg [...] nr [...] z w dniu 4 kwietnia 2011 r. organizacja, ktérej prawa powdd
reprezentowat przestata istnie¢, a w dalszym ciggu swojg dziatalno$¢ kontynuowata
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa [...] nr [...]. W odniesieniu do tej
organizacji powdd nie reprezentowat jej praw przed pracodawcg. Nie mozna uznac,
ze w stosunku do powoda w dalszym ciggu, po pofgczeniu sie organizacji,
kontynuowana byta ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze do powoda nie ma zastosowania art. 32

ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i



orzecznictwie stanowiskiem wskazany przepis ma na celu zapewnienie dziataczowi
zwigzkowemu poczucia bezpieczenstwa socjalnego, a w ten sposéb zapewnienie
niezaleznosci wobec pracodawcy w zakresie reprezentowania i obrony praw
pracownikow. Celem ochrony dzialacza zwigzkowego jest wytgcznie
zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu jego funkcji, a przepisy
wyznaczajgce zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegdlnej i muszg byé
wyktadane scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych
sprawowania przez niego funkcji. Jezeli zatem czynnosci pracownika nie sg
zwigzane ze sprawowang przez niego funkcjg, to zachowanie w tym zakresie nie
podlega ochronie z tytutu sprawowania funkcji. Inne rozumienie zasady ochrony
trwatosci stosunku pracy zwigzkowcow bytoby dyskryminujgce dla pozostatych
pracownikow, ktérzy nie sg czlonkami zwigzku albo nie sprawujg w nim Zzadnych
funkcji. Nie mozna zatem inaczej traktowac¢ dziatacza, ktoéry swoim zachowaniem
narusza zasady wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Ochrona ta moze zostac
wylgczona z uwagi m. in. na razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych,
utworzenie zwigzku zawodowego jedynie w celu ochrony przed wypowiedzeniem,
szczegollnie naganne zachowanie dziatacza zwigzkowego i razgce naruszenie
zasad wspoizycia spotecznego. Wedtug Sgdu Okregowego powdd swoim
zachowaniem wielokrotnie w sposdb naganny naruszat obowigzki pracownicze oraz
w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego dawat wyraz swojej
dezaprobaty dla przetozonego, a w zwigzku z tym i dla pracodawcy. Pozwany
pracodawca sformutowat na pismie 16 przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Sposrod tych przyczyn cztery (okreslone w punkcie 1
wypowiedzenia) odnosity sie do nieprawidtowosci w wykonywaniu przez powoda
obowigzkéw pracowniczych w trakcie kontroli w W., T. Spétka z o0.0. w likwidacji
oraz w przedsiebiorstwie M. K.. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do konkretnosci, rzeczywistosci i prawdziwosci, a takze
zasadnosci wskazanych przyczyn wypowiedzenia. Wedtug Sadu drugiej instancji

pozwany pracodawca zasadnie rozwigzat z powodem umowe o prace z uwagi na te

przyczyny.



Jedna z podanych powodowi przyczyn (okreslona w pkt. 1 wypowiedzenia)
odnosita sie do nieprawidtowosci odnotowanych w pracy powoda, tj. przyczyn
uzasadniajgcych odebranie dodatku kontrolerskiego. Sad Okregowy rowniez i w
tym zakresie podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego co do konkretnosci,
prawdziwosci, rzeczywistosci i zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace z uwagi na te przyczyne. Dwie przyczyny (okreslone w pkt 3 i 6
wypowiedzenia) odnosity sie ponadto do czestych i dlugotrwatych absenciji
chorobowych powoda. Sgd Okregowy i w tym przypadku nie miat watpliwosci co do
stusznosci ustalen i rozwazan Sgdu Rejonowego. Szes¢ przyczyn (wskazanych w
punktach 2, 4-5, 7 wypowiedzenia) odnosito sie do zachowania powoda wzgledem
pozwanego pracodawcy. W ocenie Sgdu drugiej instancji zachowanie powoda
wskazane w ww. przyczynach oraz ustalone przez Sad pierwszej instanciji
uzasadniato wypowiedzenie powodowi umowy O prace z pominieciem uzyskania
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zachowanie powoda wzgledem
pozwanego pracodawcy byto wyjatkowo aroganckie i cechowato sie butg oraz
wyrazato nieuzasadnione przekonanie, iz pozostanie bezkarny. Zdarzenia opisane
przez pozwanego w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace
(ti. m.in. lekcewazgce odnoszenie sie do przetozonego C. K. przejawiajgce sie
w prébie zastraszania przetozonego w dniu 24 lutego 2010 r. i lekcewazgcym
wobec niego zachowaniu, inicjowanie postepowan przygotowawczych w tym
zakresie, zakonczonych umorzeniem, lekcewazgce zachowanie w dniu 21 kwietnia
2011 r. w trakcie rozmowy dotyczgcej odebrania dodatku kontrolerskiego,
zasypywanie pracodawcy wnioskami o udzielenie informaciji publicznej i sktadanie
w tym zakresie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
oraz wprowadzanie atmosfery niepokoju, obaw i wzajemnej podejrzliwosci wsréd
pracownikdow) rzeczywiscie mialy miejsce, uzasadnialy same w sobie
wypowiedzenie umowy o prace.

Nagannego zachowania powoda nie mogg ,przy¢mic¢” nagrody otrzymane
przez powoda w trakcie pracy. Zaangazowanie w prace przed ponownym
mianowaniem C. K. na stanowisko naczelnika, czy nawet kolezenskie podejscie
do wspdtpracownikow nie niweczg obiektywnie nagannego zachowania powoda

wobec przetozonego. Powdd byt diugoletnim i doswiadczonym pracownikiem —



powinien byt zdawac sobie sprawe z tego, ze deprecjonowanie przetozonego godzi
w pracodawce. Zachowanie takie nie tylko nie przystoi doswiadczonemu
pracownikowi stuzby cywilnej, ale nawet uzasadnia rozwigzanie z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Powdd w swoim zachowaniu uwazat, ze jest bezkarny.
Jako cztonek zwigzku zawodowego upowazniony do jego reprezentacji wzgledem
pracodawcy moégt czué sie chroniony przed zwolnieniem z pracy. Wedtug Sadu
drugiej instancji dziatania zwigzku zawodowego ukierunkowane byly na utrzymanie
statej liczby cztonkéw i to wbrew zapotrzebowaniu w tym zakresie ze strony
pracownikow urzedu. Zwigzek zawodowy, ktérego prawa powod reprezentowat
powstat wtasnie po to, aby ,chroni¢" pracownikow, w tym powoda i A. J. przez C. K..
O lekcewazacym zachowaniu powoda wzgledem pracodawcy swiadczy opieszate
I przejawiajgce sie brakiem zaangazowania ze strony powoda prowadzenie
postepowan  kontrolnych, jak réwniez wielokrotne sktadanie wnioskéw
0 udostepnienie informacji publicznej. Nalezy odrozni¢ korzystanie z tego prawa
ze strony obywatela od jego naduzywania ukierunkowanego na wytykanie
pracodawcy btedéw lub wrecz upokorzenie przetozonego. Sad nie dopatrzyt sie
w sktadanych przez powoda wnioskach innego celu, anizeli zdeprecjonowanie
przetozonego. Temu samemu stuzyto przedwczesne zawiadomienie do Prokuratury
co do odmowy udzielenia powodowi informacji publicznej. Wobec tego zachowanie
powoda nie mogto zastugiwa¢ na aprobate. W ocenie Sgdu czeste absencje
chorobowe powoda nieuzasadnione z punktu widzenia jego duzej aktywnosci
zyciowej w ich okresie réwniez Swiadczg o tym, iz powdd lekcewazyt swoje
obowigzki pracownicze i czut sie niezagrozony zwolnieniem ze strony pracodawcy.
Sad stwierdzit, ze materiat dowodowy sprawy nie uzasadnia uznania, ze swoim
zachowaniem powdd zmierzat do przedtuzania toczgcych sie wobec niego
postepowan dyscyplinarnych. Powyzsze domniemanie ze strony Sgdu Rejonowego
nalezato uznac¢ za idgce zbyt daleko w odniesieniu do rzeczywiscie poczynionych
ustalen. Sad drugiej instancji podzielit takze zastrzezenia skarzgcego co do
przedwczesnej oceny faktow odnosnie do udzielania przez powoda porad
z zakresu doradztwa podatkowego. O rzekomych naruszeniach powoda

pracodawca pozyskat informacje w zwigzku z postanowieniem Prokuratury



Okregowej w P. z dnia 30 grudnia 2009 r. o umorzeniu postepowania, sygn. Ds. [...].
W zwigzku z tym pracodawca wszczat postepowanie dyscyplinarne wzgledem
powoda. Wedtug Sadu drugiej instancji przedwczesne byto rozwigzanie z powodem
umowy o prace z uwagi na te przyczyne. Postepowanie dyscyplinarne nie zostato
zakonczone, co skutkowato zaréwno tym, ze pozwany pracodawca nie miat szansy
poznaC catoksztattu okolicznosci tej sprawy, jak i powod nie miat szansy
na skuteczne przeprowadzenie swojej obrony. Okolicznosci te nie majg wptywu
na prawidtowos¢ stanowiska Sagdu pierwszej instancji co do zasadnosci
wypowiedzenia powodowi umowy 0O prace i nie obowigzywania wzgledem jego
osoby ochrony zwigzkowe;j.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powodowi w zwigzku z charakterem i
podtozem naruszen jego obowigzkéw pracowniczych wzgledem pozwanego
pracodawcy nie przystugiwata ochrona w zwigzku z tzw. ustawowym okresem
gwarancji ochronnej na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z
uwagi na przepis art. 8 k.p. Fakt statej wspotpracy pozwanego pracodawcy z
organizacjg zwigzkowg oraz respektowanie jej obecnosci nie niweczy stanowiska
co do niemoznosci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 32 ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany pracodawca
ostatecznie dokonat konsultacji zamiaru zwolnienia powoda ze zwigzkiem
zawodowym. Dopetnit tym samym obowigzku okreslonego w art. 38 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

1. btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
przez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje szczegdlna ochrona zwigzkowa,
podczas gdy powdd byt pracownikiem bedgcym cztonkiem poczatkowo zaktadowe;,
a nastepnie miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, wobec czego korzystat ze
szczegolnej ochrony, a pracodawca dla zalegalizowania dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace zobowigzany byt uprzednio uzyska¢ zgode od

miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej;



2. btedng wyktadnie art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. przez przyjecie, ze powodowi w
przypadku uznania, ze doszto do spadku liczebnosci organizacji zaktadowej ponizej
10 pracownikdw i przejecia organizacji zakladowej przez organizacje
miedzyzaktadowg nie przystuguje szczegolna ochrona zwigzkowa przez okres roku
od dnia powziecia uchwaty o powotaniu powoda do zarzgdu organizacji zaktadowej,
a nadto przez btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, iz w stosunku do
powoda nie moze mieC zastosowanie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych z uwagi na art. 8 k.p.;

3. bftedne niezastosowanie art. 45 § 1 k.p. podczas, gdy prawidtowe
ustalenia powinny doprowadzi¢ do wydania wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu i
przywréci¢ powoda do pracy.

Skarzgcy wniost o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
uwzglednienie powoddztwa i przywrocenie powoda do pracy, ewentualnie o: 2.
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, 3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1559) pracownik stuzby
cywilnej oznacza osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie. Takim pracownikiem byt powdd zatrudniony w
urzedzie skarbowym.

W mysl art. 35 ust. 1 tej ustawy stosunek pracy pracownika stuzby cywilnej

nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony lub na czas



okreslony. Art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, ze w sprawach dotyczgcych stosunku pracy
w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy i inne przepisy prawa pracy.

Ustawa o stuzbie cywilnej nie zawiera uregulowan dotyczgcych
rozwigzywania umow o prace w drodze wypowiedzenia z pracownikami stuzby
cywilnej, wobec czego na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy nalezy do nich
stosowa¢ w tym zakresie regulacje zawarte w przepisach Kodeksu pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Il PK 144/15, LEX nr
2572994). Artykut 38 § 1 k.p. naktada na pracodawce obowigzek zasiegniecia opinii
reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej odnosnie do
zamiaru rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Jednoczesnie,
art. 232 k.p. ustala zasade, ze jesli przepisy prawa pracy przewidujg wspoétdziatanie
pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspotdziataé z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku
zawodowym, albo wyrazenia zgody na obrone praw pracowniczych pracownika
niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych.

Poniewaz powod byt pracownikiem stuzby cywilnej i osobg objetg
szczegolng ochrong przez zwigzek zawodowy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, objety
byt ochrong stosunku pracy, wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy pracodawca
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem
lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, z wyjatkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugiwaty organizaciji
zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkdéw bedgcych pracownikami. Zgodnie z art. 25%
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (aktualny jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263) w wersji obowigzujgcej w 2011 r., organizacja

zwigzkowa przedstawia co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu - w



terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy albo
dowddcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o tgcznej liczbie
cztonkdéw tej organizacii.

Organizacja zwigzkowa, ktorg powodd reprezentowat, przed potgczeniem,
utracita wymagang liczbe 10 cztonkow, jednak w dniu 4 kwietnia 2011 r. potgczyta
sie ona z miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowa, ktéra tego dnia poinformowata
o tym pozwanego pracodawce. 20 kwietnia 2011 r. pozwany zawiadomit
miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg 0 zamiarze rozwigzania z powodem
stosunku pracy, jednak nie uzyskat aprobaty na dokonanie tej czynnosci. W
odpowiedzi wskazano, ze powod podlega szczegdlnej ochronie stosunku pracy na
podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, dzialacz miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowej, ktora w pozwanym zaktadzie pracy nie zrzesza liczby pracownikow
wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu
art. 2412% k.p., korzysta ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, pod
warunkiem zrzeszania przez te organizacje przynajmniej w innym zaktadzie pracy
co najmniej 10 cztonkdédw bedacych pracownikami i poinformowania o tym
pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie |l PK 208/14
(OSNP 2017 nr 7, poz. 82) wyrazit poglad, tylko organizacje zwigzkowe, ktore
nadestaty pracodawcy informacje, ze na koniec kwartatu zrzeszaty mniej niz
dziesieciu pracownikéw, albo w terminie 10 dni po zakonczeniu kwartatu nie
nadestaty informacji w tej kwestii, pozbawione sg uprawnien, jakie przepisy
przewidujg dla zwigzkow zawodowych dziatajgcych na szczeblu zaktadowym,
zarowno w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania stanowiska w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Z dniem jednak uzyskania
ponownego stanu co najmniej 10 cztonkdw zwigzku zawodowego nastepuje
restytucja uprawnien zwigzku zawodowego od dnia nadestania pracodawcy
informacji w tej sprawie. Pracodawca jest zwigzany otrzymang od zwigzku
zawodowego informacjg, chyba, ze jest w stanie udowodnié, iz na koniec kwartatu
liczba zwigzkowcow wynosita mniej niz wymaga to ustawa o zwigzkach

zawodowych.
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Nie mozna zaaprobowa¢ argumentacji Sgdu Okregowego, iz po
przystgpieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej do miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowej, powod utracit atrybut ochrony zwigzkowej z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i w zwigzku z tym nie byto konieczne uzyskanie ze strony
pozwanego zgody organizacji miedzyzwigzkowej na rozwigzanie z powodem
umowy o prace.

Okres dodatkowej ochrony trwatosci stosunku pracy (po zakonczeniu
petnienia funkcji zwigzkowej) ustala sie na podstawie sumy okreséw nieprzerwanej
ochrony podstawowej (w czasie petnienia funkcji zwigzkowej) udzielanej w
kolejnych uchwatach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r.,
Il PK 311/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 13). Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy,
przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie diuzej jednak
niz rok po jego uptywie. TresS¢ powyzszego przepisu wyraznie wskazuje, ze zrodtem
ochrony w tym przypadku pozostaje nie tyle uchwata, ile ustawa.

Biorgc pod uwage cel omawianej regulacji, w literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych stanowi realizacje zasady sformutowanej w art. 1
Konwencji MOP nr 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien, przyjetej w Genewie 23 czerwca
1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178), zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi
powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym,
wigcznie ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg
lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej. Ratio ustanowionego w art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania uméw o prace ze wskazanymi w
tym przepisie kategoriami dziataczy zwigzkowych ma na celu zapewnienie
zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz
stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie
pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Zatem udzielanie ochrony dziataczom

zwigzkowym - bez wzgledu na przyjetg taktyke (podjecie jednorazowej uchwaty czy
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tez sukcesywne przedtuzanie ochrony na podstawie wielu kolejnych uchwat) -
stanowi korzystanie przez zwigzek zawodowy =z ustawowych gwarancji
niezaleznosci od pracodawcy. Dalej idgc, ustawodawca ustanowit ochrone
przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, aby umozliwi¢
pracownikom bedgcym dziataczami zwigzkowymi podejmowanie dziatah
zmierzajgcych do realizacji celéw, dla ktérych dany zwigzek zostat powotany, tj. do
obrony praw pracownikow, ich interesow zawodowych i socjalnych. Pracownicy ci,
z racji petnionych funkcji, sg szczegdlnie bezposrednio narazeni na konflikty z
pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich
aktywnosci w obronie interesobw i praw pracowniczych bgdz tez na
niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy albo utrate
zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowg. Przyczyng tych konfliktow
jest przede wszystkim rozbiezno$¢ intereséw ekonomicznych pracodawcow i
pracownikow oraz niewywigzywanie sie¢ z obowigzkdw spoczywajgcych na
pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom nalezytych, odpowiadajgcych
wymogom bezpieczenstwa i higieny pracy warunkdéw pracy lub naruszenia
uprawnien pracowniczych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia
2003 r., P 7/02, OTK-A nr 4/A/2003, poz. 29 oraz z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Wprowadzenie instytucji ochrony dodatkowej chroni
przed ewentualnymi reperkusjami pracodawcy osobe, ktdéra zakohczyta swojg
aktywno$¢ w reprezentowaniu zwigzku w stosunku do pracodawcy. Sita
antagonizmu pracodawcy wzgledem bytego dziatacza zwigzkowego moze byc
proporcjonalna do okresu jego aktywnosci zwigzkowej, stgd witasnie ustawodawca
przewidziat okres ochrony dodatkowej proporcjonalnie do okresu nieprzerwanego
reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
[l SZP 1/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 401), dopuszczalne jest potgczenie sie dwdch
zwigzkow zawodowych polegajgce na tym, ze zwigzek zawodowy przejmujgcy
przejmuje prawa i obowigzki zwigzku zawodowego przejmowanego, po
przeprowadzeniu procedury likwidacyjnej prowadzacej do rozwigzania i wykre$lenia
z rejestru zwigzku przejmowanego. Tam, gdzie podmiotowe przeksztatcenia

zwigzkéw zawodowych polegajg na ich potgczeniu w ten sposéb, ze zwigzek
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przejmujacy przejmuje wszelkie prawa i obowigzki zwigzku przejmowanego ze
skutkami prawnymi dla podmiotow trzecich, w istocie rzeczy dochodzi do
rozwigzania zwigzku przejmowanego (art. 13 pkt 12 ustawy o zwigzkach
zawodowych), ktérego skutkiem prawnym jest obowigzek skreslenia tego zwigzku z
rejestru sgdowego (art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). W postepowaniu rejestrowym
sad bada, czy zachowany zostat statutowy sposéb rozwigzania zwigzku
zawodowego, ktory zostaje przejety (inkorporowany) przez zwigzek przejmujacy i
czy "likwidacja" majatku zwigzku przejmowanego, ktory zostaje przejety przez
zwigzek przejmujgcy, nastgpita z zachowaniem intereséw prawnych, w tym
majgtkowych, oséb trzecich.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przepisy
art. 251-33! stosuje sie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujacej
swoim dziataniem pracodawce, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 34 i 342. W mysl
ust. 2 tego artykutu - przy ustalaniu liczby cztonkoéw, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1,
oraz prawa do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, o ktérym mowa w art. 31
ust. 1, uwzglednia sie liczbe cztonkdéw miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem tej organizacji.
Obowigzujgce normy prawa pracy nie definiujg pojecia miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej. Nalezy zatem przyjg¢, iz przymiot ten posiadajg takie
zwigzki zawodowe, ktére zrzeszajg pracownikow i inne osoby majgce prawo koalicji,
zatrudnione u wiecej niz jednego pracodawcy. Organizacja ta zakresem swego
dziatania musi obejmowac¢ co najmniej dwdch pracodawcdéw, w rozumieniu art. 3
k.p. Z punktu widzenia uprawnien przewidzianych w rozdziale 4 cytowanej ustawy,
nie ma znaczenia, czy zakfady, ktére obejmuje miedzyzaktadowa organizacja, sg
ze sobg powigzane i w jaki sposéb.

Zgodnie z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg
pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowsg, pracodawca
jest obowigzany zwréci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Z zestawienia tych
przepisow (art. 34 ust. 1 i art. 30 ust. 2! ustawy) wynika, ze pracodawca ma

obowigzek zasiegng¢ informacji o pracownikach korzystajgcych z obrony od
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miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej dziataniem pracodawce
zatrudniajgcego jej cztonkoéw. O tym, jakie zaktady pracy obejmuje dziataniem
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, rozstrzygajg samorzadne decyzje
wiasciwych organdw zwigzku zawodowego. Biorgc pod uwage specyfike
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, pracodawca nie ma zadnej wiedzy o
objeciu go dziataniem tej organizacji, dopoki zwigzek zawodowy bagdz jego
cztonkowie takiej informacji mu nie przekaza.

W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ochrona dziatacza zwigzkowego,
wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przerwana po utracie
wymaganej liczby cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej, ulega reaktywacji i
przedtuzeniu wymiaru temporalnego o potowe dotychczasowej ochrony, w
przypadku potgczenia zaktadowej organizacji zaktadowej z organizacjg
miedzyzaktadowg, jesli ta miedzyzaktadowa organizacja zaktadowa przejeta
wszystkie prawa i obowigzki zaktadowej organizacji zwigzkowej. Ochrona tego
dziatacza zwigzkowego jest niezalezna od ochrony przyznanej innym osobom
przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg - do czasu uptywu pozostatej
czedci okresu ochrony. Pracodawca ma obowigzek uzyskania zgody
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z tym dziataczem
zwigzkowym umowy o prace, jesli miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
poinformowata pracodawce o dokonanej inkorporac;ji.

Wyktadnia omawianej kwestii w zaskarzonym wyroku okazata sie zatem
wadliwa. W konsekwencji rowniez subsumpcja 45 § 1 i 3 k.p. oraz art. 8 k.p. nie
uwzglednita wzmozonej ochrony stosunku pracy dziatacza zwigzkowego.

Brak precyzyjnych ustalen w zaskarzonym wyroku odnosnie do zakresu
inkorporacji zaktadowej organizacji zwigzkowej przez miedzyzaktadowg organizacje
zwigzkowg oraz o dtugosci dodatkowego okresu ochrony zwigzkowej powoda
(art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), implikowat konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku,
stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c.



