Sygn. akt Il PK 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w W.

przeciwko D. F.

o kary umowne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecdziesigt) =zt tytutem zwrotu kosztow

petnomocnika powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Agencja [...] Spotka z o0.0. sp. k. z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia

od pozwanego D. F. kwoty 60.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem kary umownej za naruszenie zakazu
konkurencji (30.000 zt) i naruszenie zobowigzania do zachowania w poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (30.000 zi).

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VII P [...], Sad Rejonowy —
Sad Pracy w W. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwoty (pkt 1):
a) 53.760 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 3 grudnia 2013 r. do dnia
zapfaty tytutem kary umownej wynikajgcej z umowy z dnia 6 lipca 2012 r. o zakazie
konkurencji i zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa; b) 2.700 zt tytutem optaty
sgdowej; c) 2.160 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 2); znidst koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami w pozostatym zakresie (pkt 3).

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego pozwany zaskarzyt apelacjs.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy w W. oddalit apelacje. Sad ustalit, ze pozwany D. F. byt zatrudniony
u powddki na podstawie umowy o prace, zawartej na czas okreslony od dnia
1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku koordynatora ds. ochrony. Do zakresu obowigzkéw pozwanego
nalezato utrzymywanie kontaktu w sprawach ochrony z osobg upowazniong przez
Zleceniodawce, nadzor oraz zapewnienie wykonywania czynnosci ochrony
obiektow zgodnie z dokumentacjg i przepisami, sporzgdzenia harmonogramow
pracy pracownikdéw ochrony oraz przekazywanie informacji do dziatu personalnego,
przeprowadzenie kontroli sprawnosci srodkéw fgcznosci i innego wyposazenia,
przeprowadzenie kontroli stanu bezpieczehstwa obiektéw oraz stuzb ochrony,
sporzgdzanie zapisdéw dotyczgcych czynnosci ochrony. Pozwany miat peten dostep
do tresci umoéw handlowych, zawieranych z klientami powodowej spotki;
miat petng wiedze dotyczgcg stawek agentéw ochrony kosztéw ich zatrudnienia,
a takze co do marzy.

W dniu 6 lipca 2012 r. strony — pozwany i powodowa agencja zawarty
umowe o zakazie konkurencji i zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Pozwany
zobowigzywat sie w § 1 tej umowy w okresie trwania stosunku pracy oraz w okresie
12 miesiecy po rozwigzaniu/wygasnieciu stosunku pracy nie prowadzi¢ dziatalno$ci

konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku



pracy lub na innej podstawie, w tym w ramach umowy cywilnoprawnej na rzecz
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie ochrony oséb lub mienia, w tym w
szczegolnosci statej ochrony fizycznej, monitoringu obiektéw statych lub ruchomych,
instalacji zabezpieczeh elektronicznych lub swiadczgcego ustugi. Stosownie do
tresci § 1 ust. 2 zakaz konkurencji dotyczyt kazdej dziatalnosci wykonywanej w
ramach stosunku pracy lub na innej podstawie oraz kazdej dziatalnosci
wykonywanej samodzielnie w sposob bezposredni lub posredni. Za dziatalnosc
konkurencyjng strony uznaty w szczegdlnosci: a) osobiste wykonywanie czynnosci
w ramach stosunku pracy lub w ramach innych stosunkéw prawnych (np. zlecenia)
na rzecz podmiotow konkurencyjnych wobec pracodawcy, b) prowadzenie
interesOdw konkurencyjnych na wiasny lub cudzy rachunek, w tym pozostawanie w
stosunku spétki, c) wystepowanie w charakterze petnomocnika, prokurenta czy
agenta podmiotow konkurencyjnych, d) petnienie funkcji w organach
przedsiebiorstw konkurencyjnych, a takze wykonywanie na ich rzecz funkgiji
doradczych, e) udziat w tworzeniu przedsiebiorstw konkurencyjnych bagdz
wspieranie tego procesu, f) posiadanie udziatdéw/akcji w spotkach konkurencyjnych,
z wytgczeniem nabywania w celach inwestycyjnych akcji spotek oferowanych w
publicznym obrocie papierami inwestycyjnymi.

Umowa w czesci dotyczgcej zachowania poufnosci w § 1 ust. 3 obejmowata
nastepujgce czynnosci: a) przekazywanie, ujawnianie lub wykorzystywanie bez
zgody pracodawcy informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zwtaszcza
dotyczgcych klientow, zawartych kontraktéw, dziatan gospodarczych realizowanych
bgdz planowanych, sposobow prowadzenia dziatalnosci handlowej, w tym
stosowanych dokumentéw (np. wzoréw ofert, umow, regulaminéw, cennikow),
b) kopiowanie czy powielanie baz danych posiadanych przez pracodawce w catosci
lub w czesci; c) wchodzenie w stosunki prawne z klientami albo pracownikami
pracodawcy na wiasny lub cudzy rachunek w tym podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do zawierania umow np. podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
zawierania umow przez np. sktadanie ofert, informacji handlowych, cennikéw itp.,
d) rekrutacje osob zatrudnionych u pracodawcy w celu $wiadczenia pracy (ustug)
na rzecz podmiotéw konkurencyjnych. § 2 ust. 1 i 2 umowy wskazywat, ze w czasie

trwania stosunku pracy, a takze w okresie 5 lat po ustaniu stosunku pracy, pozwany



zobowigzywat sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w tym, informacji handlowych, technologicznych,
finansowych i organizacyjnych dotyczgcych pracodawcy nieujawnionych do
wiadomosci publicznej. Obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
obejmowat informacje dotyczace pracodawcy, nieujawnione do wiadomosci
publicznej, w tym informacje dotyczace klientéw, zawartych kontraktow, dziatan
gospodarczych projektowanych bagdz realizowanych, sposobow prowadzenia
dziatalnosci handlowej (w tym stosowanych wzorow ofert, umow, regulamindw,
cennikow), organizacji pracy, czy tez rozwigzan informatycznych. Pozwany po
ustaniu stosunku pracy zobowigzywat sie zwréci¢ pracodawcy wszelkie dokumenty
i materialty, w tym kopie utrwalone na dowolnym nosniku zapisu, zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jakie otrzymat, badz w
posiadanie ktérych wszedt w czasie trwania stosunku pracy lub przy okazji
wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z trescig § 3 ust. 3, 4, 5 i 6 umowy pozwany zobowigzywat sie
zaptaci¢ powodowi kwote 30.000 zt tytutem kary umownej za kazdy przypadek
naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz - 30.000 zt za kazdy
przypadek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa po ustaniu stosunku pracy.
Pracodawca zgodnie z postanowieniami umowy moégt dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajgcego, przewyzszajgcego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych. W
przypadku naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji tracit on prawo do
odszkodowania i zobowigzany byt do zwrotu odszkodowania, jakie zostato mu juz
wyptacone z tytutu zakazu konkurenciji.

Pozwany byt wspdlnikiem spotki cywilnej S. s.c., w ramach ktorej prowadzit
od 3 listopada 2010 r. dziatalnos¢ gospodarczg., ktora dotyczyta ustug
ochroniarskich. Pozwany przy podpisywaniu powyzszej umowy nie poinformowat
o tym, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg oraz jest wspolnikiem konkurencyjnej
spofki.

Oswiadczeniem z dnia 22 lipca 2013 r. powodowa spétka rozwigzata z
pozwanym umowe O prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w
dniu 10 sierpnia 2013 r.



W ciggu kliku miesiecy od zakonczenia wspotpracy z pozwanym, pojawity sie,
informacje, ze jest on widywany na obiektach ochranianych przez powodowg
spotke. Pozwany sktadat oferty ochrony tych obiektéw, a ponadto usitowat
werbowac¢ agentéw ochrony powodowej spotki. Spotka S. s.c. przejeta agentow
ochrony zatrudnionych wczes$niej przez powodowg spotke, przejeta takze obiekty
chronione wczesniej przez powodowg spotke: B., obiekt spdtki F. w G,
obiekt spofki X. oraz obiekt spotki H..

Sad stwierdzit, ze klauzula poufnosci moze stanowic¢ element umowy o prace,
moze byC zawarta odrebna umowa w tym przedmiocie lub tez moze stanowié
element innej umowy np. umowy o zakazie konkurencji. W przedmiotowej sprawie
w jednym dokumencie strony zawarty umowe o zakazie konkurencji oraz umowe o
zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Kazda z tych umoéw ma swéj przedmiot
oraz odrebne postanowienia, w tym dotyczace skutkow niewywigzania sie z
zobowigzan przez pracownika (§ 3 pkt. 3 i 4 umowy). Klauzula poufnosci nie jest
pojeciem tozsamym z zakazem konkurencji. Ustawowym [ub umownym
obowigzkiem zachowania poufnosci objete mogg zosta¢ wylgcznie informacje
dotyczgce tajemnicy pracodawcy, wyodrebnionej na podstawie art. 100 § 2 pkt 5
k.p. Z zakazem konkurencji zwigzany jest natomiast zakaz podjecia przez
pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, okreslony w art. 101! k.p. Sgd drugiej
instancji powotat sie na przepis art. 11 ust. 1 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) i podkresilit,
ze zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
zainteresowane podmioty mogg samodzielnie  uksztattowa¢  pryncypia
odpowiedzialnosci za naruszenie informacji poufnych. Przepis ten pozwala na
uktadanie tredci stosunku prawnego wedtug wiasnego uznania, jezeli jego tresc i
cel nie sprzeciwiajg sie naturze stosunku, ustawie albo zasadom wspotzycia
spotecznego. Tre$¢ stosunku prawnego wynikajgcego z umowy O ochronie
tajemnicy przedsiebiorstwa ani jej cel nie wykraczajg poza granice swobody
wyznaczone art. 353! k.c. Zapisy tej umowy sg zgodne z przepisami prawa pracy,
wiasciwoscig stosunku i zasadami wspétzycia spotecznego.

Wedtug Sadu na pracowniku cigzyt obowigzek wykazania, Zze okreslone

informacje nie sg objete zakazem, stanowigc cze$¢ domeny publicznej bgdz tez



stanowig element doswiadczenia zyciowego pracownika, w wyniku czego jest on
uprawniony do postugiwania sie nimi, ujawniania ich. Pozwany temu obowigzkowi
nie sprostat. Jakkolwiek mozna mie¢ wiedze ogolng, dotyczgcg stawek na rynku, to
wiedza, jak te stawki ksztattujg sie w przypadku konkretnego klienta jest wiedzg
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, w tym przypadku powodowej agencji.
Ujawnienie, wykorzystanie tej wiedzy w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez S. s.c. - bezposredniego konkurenta powodowej spoétki - jest
réwniez naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym stanowi to o
naruszeniu przez pozwanego obowigzujgcej strony umowy o zachowaniu tajemnicy
przedsiebiorstwa. Pozwany wykorzystat te wiedze, oferujgc miedzy innymi nizsze
stawki dla klientdw powodowej spoétki, co doprowadzito do rozwigzania umow
tgczacych powodowg spotke z podmiotami: B., F. sp.z o0.0.,, X. sp. z o.0.
oraz H. sp. z o0.0. i w rezultacie nawigzanie wspotpracy ze spotkg cywilng S. s.c.,
bedgca spotkg konkurencyjng wobec powddki. Pozwany w celu prawidtowego
realizowania obowigzkéw miat dostep do umow handlowych powoda z klientami,
nad ktorymi sprawowat piecze jako koordynator ds. ochrony, a zatem miat wiedze
co do charakteru i postanowien uméw, tgczgcych powodowg spotke z tymi klientami,
stawek dla pracownikéw, jak tez dla klientéw i marzy, jakg nakfadata powodowa
spotka w zwigzku ze swiadczeniem przez nig ustug ochroniarskich. Pozwany nie
moze sie zastaniaC¢ tym, ze pracodawca nie zabezpieczyt tych informacji przez
oznaczenie ich nazwg ,poufne”, skoro z zapisbw umowy wprost wynika, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna.
W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1011 § 1 k.p. przez jego
btedng wyktadnie, polegajgcg na nieuprawnionym rozszerzeniu przedmiotu klauzuli
konkurencyjnej o tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym dopuszczeniu
mozliwosci dodania do umowy o zakazie konkurencji z dnia 6 lipca 2012 r.
dodatkowego zastrzezenia, nie wynikajgcego z wyraznego brzmienia art. 1012 § 1
k.p. w zwigzku z art. 101t § 1 k.p. w postaci Umowy o zachowaniu tajemnicy

przedsiebiorstwa.



Skarzgcy wnidést o zmiane =zaskarzonego wyroku przez ograniczenie
obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz powoda do kwoty 26.880 zi, tj. o
potowe nizszej, wynikajgcej wytgcznie z § 3 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem kontrowersji, objetym skargg kasacyjng, jest zgodnos$¢ z
prawem, a w szczegolnosci z art. 1012 § 1 k.p., zawartej miedzy powodem i
pozwanym, umowy z dnia 6 lipca 2012 r. w czeSci dotyczgcej obowigzku
zachowania poufnosci i kary umownej za naruszenie tego obowigzku. Zwrdcic
nalezy uwage, ze umowa ta zostata zatytutowana: ,Umowa o zakazie konkurenciji.
Umowa o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa” i stanowita jeden dokument. W §
1 ujeto zakaz podjecia dziatalnosci konkurencyjnej w trakcie zatrudnienia oraz w
okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy, w § 2 unormowano obowigzek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w czasie trwania stosunku pracy oraz w
okresie 5 lat po rozwigzaniu umowy o prace, w § 3 przewidziano wyptate dla
pracownika odszkodowania w wysokosci 30% miesiecznych poboréw za okres
trwania zakazu konkurencji, a takze kary umowne: 30.000 zt za kazdy przypadek
naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz - 30.000 zt za kazdy
przypadek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa po ustaniu stosunku pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, jednym z podstawowych obowigzkow
pracownika, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., jest dbatos¢ o dobro zaktadu pracy,
chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Umowy o zakazie konkurencji stanowig
element ochrony intereséw pracodawcy przed dziataniami pracownika polegajgcymi

miedzy innymi na wykorzystywaniu zdobytej w trakcie zatrudnienia wiedzy dla



celéw mogacych szkodzi¢ owym interesom. Usytuowanie art. 101 i art. 1012 po
art. 100 k.p. nie stanowi przypadkowej koincydencji. Zgodnie z art. 101% § 1 k.p.
przepis art. 101 § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majgcy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okreSla sie takze okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego odpowiednie stosowanie przepisu art. 101* § 1
k.p. umozliwia zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest nie tylko powstrzymanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej, ale takze - zachowanie w tajemnicy po
rozwigzaniu stosunku pracy szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Strony takiej umowy mogg zmodyfikowac
unormowania ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.), ktéra
dotyczy kwestii zachowania poufnosci. Art. 11 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi, ze
czynem nieuczciwe] konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. W mysl ust. 4 tego artykutu wykorzystanie lub
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego
do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi i narusza obowigzek
ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci
prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktdra pozyskata
te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurencji. Zwréci¢ nalezy uwage, ze

stosownie do art. 23 ust. 1 omawianej ustawy popetnia przestepstwo ten, kto,



wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej
osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalnosci gospodarczej informacije
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzgdza to powazng szkode
przedsiebiorcy.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu popetnienia czynu okreslonego w art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji powstaje - co do zasady - w razie jego
dokonania w okresie trzech lat od daty ustania umowy o prace, natomiast okresu
obowigzywania klauzuli konkurencyjnej z art. 1012 § 1 k.p. ustawodawca nie okreslit,
wymagajgc jedynie aby strony zawarty takg umowe jako terminowa.

Pomiedzy  zakresami  zastosowania obu  powyzszych  podstaw
odpowiedzialnosci zachodzi stosunek krzyzowania (B. Cudowski, Zakaz
konkurencji PiZS 1997 nr 1), tzn. w jednakowym stanie faktycznym oraz przy
zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozliwe bedg
takie sytuacje faktyczne, w ktérych pracodawca bedzie mdgt pociggngé bytego
pracownika do odpowiedzialnosci wytgcznie w oparciu o regulacje ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo wytgcznie w oparciu o przepis art. 1012
k.p.; wreszcie mozliwe beda sytuacje, w ktérych byty pracownik - mimo zawarcia
klauzuli konkurencyjnej - prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wobec bytego
pracodawcy, wykorzystujgc w tym celu jego poufne informacje, stanowigce
jednoczesnie tajemnice przedsiebiorstwa (np. oferujgc konkurencyjne towary
klientom bytlego pracodawcy). Naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, nie naruszajgcym jednak przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bedzie taka sytuacja, w ktorej byly pracownik - mimo
zawarcia stosownej umowy wymaganej art. 1012 k.p. - uczestniczy¢ bedzie w
dziatalnosci podmiotu konkurencyjnego, przy czym jego dziatanie nie bedzie
polegato na wykorzystywaniu tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodawcy.
Sytuacja, w ktorej mozliwe bedzie przyjecie odpowiedzialnosci bytego pracownika
wytgcznie w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wystgpi we wszystkich wypadkach, w ktorych ten ostatni nie bedzie wykonywat
dziatalnosci konkurencyjnej w rozumieniu art. 1012 k.p. (tzn. prowadzit w tym
zakresie dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek, wspoétuczestniczyt w

prowadzeniu takiej dziatalnosci ani tez podejmowat zatrudnienia w podmiocie
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prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng), ale dopusci sie rozpowszechnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodawcy, zagrazajgc tym dziataniem jego
interesom.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., w sprawie Il PK 45/07
(OSNP 2008 nr 19-20, poz. 283) zajat stanowisko, ze konieczno$¢ zachowania sie
przez bylego pracownika w sposob zgodny z przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie jest rbwnoznaczna z zakazem konkurencji, o ktorym
mowa w przepisach Kodeksu pracy, bo o zwigzaniu pracownika klauzulg
konkurencyjng decyduje wytgcznie zawarcie umowy, na podstawie ktérej nie moze
on prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy. Dualizm zwigzany z koniecznoscig rozgraniczenia
zakazu konkurencji przewidzianego przepisami prawa pracy od obowigzku
zachowania tajemnicy po rozwigzaniu stosunku pracy przedstawit tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 126/04 (OSNP 2005 nr 16,
poz. 248), stwierdzajgc, ze porozumienie, w ktérym strony powtarzajg zakaz
rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa zawarty w art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, bez ustalenia dla
pracownika odszkodowania z tego tytutu, nie jest umowg o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK 193/04, OSNP 2005
nr 24, poz. 392), jak réowniez przyjmujgc, ze zobowigzanie pracownika do
zachowania tajemnicy stuzbowej, bez wzgledu na to, czy jest ona tajemnicg
stuzbowg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.), moze zaktualizowa¢ wobec
pracownika zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej jedynie wowczas,
gdyby ograniczato go w podjeciu nowego zatrudnienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy tez zwréci¢ uwage, ze art. 1014 k.p.
stanowi wprost, iz przepisy rozdziatu Kodeksu pracy dotyczacego zakazu
konkurencji nie naruszajg zakazu konkurencji przewidzianego w odrebnych
przepisach, a zatem rowniez w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepis art. 101! i art. 1012 k.p. zezwalajg na umowne rozszerzenie zasiegu
istniejgcych juz regulacji prawnych poswieconych problematyce zakazu konkurenciji.

Zawarcie umowy z klauzulg poufnosci pozwala pracodawcy na zapewnienie
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ochrony informacji w sposob silniejszy, niz to wynika z ochrony deliktowej,
przedtuzenie czasu ochrony informacji (w rozpoznawanej sprawie do 5 lat) oraz
ufatwienie dochodzenia roszczen przez uprawnionego przez zastosowanie kary
umowne)j).

O ile umowa o zakazie konkurencji po zakonczeniu zatrudnienia ma
obligatoryjnie odptatny charakter, a odszkodowanie za przestrzeganie zakazu
konkurencji przystuguje bytemu pracownikowi niezaleznie od zaistnienia po jego
stronie jakiejkolwiek szkody z tego tytutu, o tyle dochowanie tajemnic objetych
zakazem konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy zostaje w ramach reguty
ekwiwalentnosci wzajemnych Swiadczen stron - uwzglednione co do zasady w
wynagrodzeniu za prace wypftacanym pracownikowi, aczkolwiek i w tym przypadku
strony mogg zastrzec w umowie stosowne odszkodowanie (odrebne od
wynagrodzenia zasadniczego), do ktérego nie majg zastosowania przepisy
art. 1012 § 3 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego, zachowanie ekwiwalentnosci
obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa po rozwigzaniu stosunku pracy,
moze polega¢ na adekwatnym ustaleniu poziomu odszkodowania wyptacanego co
miesigc bylemu pracownikowi, obejmujgcego zaréwno kwestie poufnosci, jak i
powstrzymania sie od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Ad casum
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej zostato zrekompensowane
odszkodowaniem w wysokosci 30% poboréw, a wiec w wysokosci wiekszej od
ustawowego, ktérego wysokos¢ nie moze byé nizsza od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (art. 1012 § 3 k.p.).
Kwestia, czy wysokosc¢ tak okreslonego odszkodowania réwnowazyta wzajemne
interesy stron, a zwtaszcza w diugim okresie 5 lat, umyka spod kontroli kasacyjnej,
gdyz ostatecznie zaskarzony wyrok zostat wydany na innej podstawie prawnej, a
skarga kasacyjna nie eksponuje tej kwestii.

Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni swoje
interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére
pracodawca uwaza za szczegoblnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogtoby
narazi¢ go na szkode. W konsekwencji to pracodawca okresla, jakie informacje, w

ktorych posiadanie wszedt lub moze wejsS¢ pracownik, sg dla niego wazne i czy
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wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode. Wskazane w art. 1012 § 1 k.p. warunki ustanowienia
klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie podlegajg zatem ocenie na
podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zalezg od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazgcego wiasny interes przy formutowaniu zakazu.

Do odpowiedzialnosci za naruszenie klauzuli konkurencyjnej po zakonczeniu
zatrudnienia - wobec braku odpowiedniego odestania w art. 1012§ 1 do art. 101§
2 k.p. - majg zastosowanie unormowania Kodeksu cywilnego - art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Pracownik ponosi wiec odpowiedzialno$¢ w petnej
wysokosci (niezaleznie od stopnia winy) i ma i ma do niego zastosowanie art. 361 §
1i2k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., w sprawie Il PK
108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad o dopuszczalnosci
zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary
umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jej wysoko$¢ powinna byc¢
jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwilaszcza ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika. Kara
umowna moze by¢ razgco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w
momencie jej zastrzegania albo sta¢ sie razgco wygorowang w nastepstwie
pozniejszych okolicznosci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest
znikoma, wskutek czego zachodzi razgca dysproporcja miedzy wysokoscig szkody
a wysokoscig naleznej kary. Kryterium razgcej dysproporcji miedzy karg umowng a
powstatg lub mogacg powstaé szkodg - charakterystyczne dla klasycznych
stosunkdéw cywilnych - moze zostaé¢ zmodyfikowane na gruncie prawa pracy,
poniewaz przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje w stosunkach pracy jedynie
odpowiednie zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., w sprawie Il PK 301/16, LEX nr 2449288 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Rekapitulujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w umowie o zakazie konkurencji po

rozwigzaniu stosunku pracy dopuszczalne jest na podstawie art. 101> § 1 k.p.



13

zawarcie dodatkowej umowy dotyczgcej klauzuli poufnosci, na podstawie ktorej
pracodawca moze sie domaga¢ od bytego pracownika zaptaty kary umownej,
niezaleznie od kary wynikajgcej z zakazu konkurencji. Ekwiwalentne
odszkodowania z tytutu przestrzegania obu zakazoéw okreslonych w takiej umowie
(o charakterze wzajemnie zobowigzujgcym), mogg zosta¢ okreslone przez strony
umowy w postaci jednego adekwatnego odszkodowania, wyzszego od minimalne;j
ustawowej kwoty.

W realiach sprawy objetej skargg kasacyjng Sad zmodyfikowat wysokosc
zgdanej kary umownej, dochodzonej w tacznej kwocie 60.000 zi, uznajgc, ze
faktyczna szkoda, wyrzgdzona pracodawcy wynosi 53.760 zt. Biorgc pod uwage
razgco umysine i wielokrotne dziatania pozwanego, podjete z zamiarem
bezposrednim  wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa powodki  przy
uruchomieniu dziatalnosci konkurencyjnej zaraz po rozwigzaniu stosunku pracy,
postulowane w skardze kasacyjnej obnizenie zasgdzonej kwoty o potowe, uznac
nalezy za catkowicie nieuzasadnione. De facto, w zaskarzonym wyroku Sagd
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 53.760 zt na podstawie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 300 k.p., a nie — w oparciu o
zawarte w umowie kary umowne. Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawne nie zostaty skonstruowane na bazie ustalen i konkluzji zaskarzonego
wyroku, co czynito nieuzasadnionym rozpoznanie sprawy nha rozprawie, cO
postulowat petnomocnik pozwanego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981% k.p.c. oraz — co do kosztéw procesu — stosownie do § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265) orzekt jak w sentencji wyroku.



