Sygn. akt Il PK 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa A.

przeciwko Telewizjiw W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w W. na
rzecz radcy prawnego M. F. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w
postepowaniu kasacyjnym - powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy, w sprawie z powodztwa
A. przeciwko Telewizji w W., o przywrdcenie do pracy, przywrocit powodke do pracy
u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanej Spotce
na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego 1989 r., poczatkowo na stanowisku
miodszego redaktora, zas od 1 maja 1997 r. na stanowisku redaktora. Ostatnio
powoddka pracowata na stanowisku redaktora w Agenciji [...].

Pismem z dnia 17 lipca 2007 r. pozwany wypowiedziat powodce umowe
prace z powodu bardzo matej aktywnosci zawodowej przy wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych i niskiej efektywnosci pracy. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2008 r. powodka zostata przywrdcona do pracy.

Agencja [...] (A.), w ktérej pracowata powddka nie zajmowata sie
nadawaniem programow telewizyjnych i nie decydowata, o tym jakie programy
telewizyjne bedg produkowane i emitowane - o tym decydujg ostatecznie anteny
telewizji, np. TVP 1 czy TVP 2, za$s fakt nadawania konkretnych programéw wptywa
na wysoko$¢ wynagrodzenia dziennikarzy, ktérzy (jak powddka) otrzymujg
honoraria za wyprodukowane programy. Przetozonym dziennikarzy w A. byt
kierownik, zas obowigzkiem dziennikarzy w A. byto Swiadczenie ustug tworczych o
charakterze dziennikarskim i inicjowanie oraz uczestniczenie w sporzgdzaniu ofert
programowych nowych audyciji.

Kierownik dziennikarzy w A. ani tez dyrektor A. nie podejmowali decyzji o
tym, jakie propozycje programowe zostang ostatecznie zaakceptowane, nie do nich
tez byty kierowane te propozycje, w zwigzku z czym nie mieli oni wptywu na
codzienng merytoryczng prace dziennikarzy. Ich zadania w odniesieniu do
dziennikarzy dotyczyty kwestii formalnych, dziennikarze na co dzien nie informowali
ich o tym, czym sie aktualnie zajmowali. Dziennikarze zatrudnieni w A. pracowali na
.akord”, starajgc sie, aby ich propozycje programowe zostaty przyjete, co wigzato
sie z otrzymaniem honorarium za program. Dziennikarze ci nie mieli normowanego
czasu pracy, nie podpisywali listy obecnosci, rozliczani byli z efektéw pracy.

W pozwanej Spétce istniat system Rejestracji [...] - R. Jest to system

elektroniczny, za posrednictwem ktérego dziennikarze tacy jak powddka powinni



sktada¢ propozycje programowe, ktore mogg zosta¢ zaakceptowane, odrzucone
badz tez dziennikarz moze by¢ poproszony o ich uzupetnienie, przy czym prosba o
uzupetnienie nie oznacza, ze projekt po uzupetnieniu zostanie zaakceptowany.
Propozycja programowa jest oceniana kolejno przez kilka zespotow, przy czym
ostateczng decyzje co do akceptacji programu podejmowata antena. Zdarzaty sie w
pozwanej Spétce sytuacje, w ktérych najpierw dochodzito do zaakceptowania
programu przez antene, a dopiero nastepnie do jego ztozenia w systemie R. W
wypadku ztozenia przez dziennikarza w systemie R. propozyciji reportazu, powinien
on wskazac bohatera, sytuacje, w ktorej sie znajduje, opisa¢ problem, ewentualnie
ztozy¢ scenopis. W przypadku reportazu, co do zasady konieczne byto
przygotowanie dokumentacji tematu, poznanie bohateroéw, ,zrozumienie sytuacji’.
Wszystko to byto przez dziennikarzy przygotowywane na wtasny koszt tgcznie np. z
kosztem dojazdu czy hotelu. Dziennikarze liczyli na to, ze koszt ten zostanie im
zwrécony w postaci honorarium za program, jesli zostanie on zaakceptowany.
Pozwana Spotka nie finansowata kosztow przygotowania propozycji ha wstepnym
etapie projektu przed jego akceptacjg. Dziennikarzom nie byly wystawiane
delegacje stuzbowe na wyjazdy zwigzane ze przygotowaniem projektu programu.
Dziennikarze nie musieli uzyskiwa¢ zgody na wyjazdy poza siedzibe pracodawcy.
Delegacje dla dziennikarzy, i co za tym idzie, zwrot kosztow delegacji byt mozliwy
tylko wéwczas, gdy propozycja programowa zostata zaakceptowana.

W okresie od 2009 r. do maja 2011 r. powodka ztozyta ponad 20 propozycji
programowych w systemie R., ktore nie zostaly zaakceptowane przez strone
pozwang, w zwigzku z czym wynagrodzenie powddki byto wynagrodzeniem
minimalnym.

W maiju i czerwcu 2011 r. po ztozeniu 3 propozycji programowych powddka
zostata poproszona o ich uzupetnienie. W zwigzku z tym powddka prowadzita
rozmowy z bohaterami, sporzgdzata dokumentacje do propozycji scenariuszowej

”

.l...]" dotyczacej produkcji ,odnoszgcej sie szeroko do historii [...]", a ponadto
prowadzita rozmowy i dokumentacje propozycji pt.: ,[...]". Z tych wzgledow w
okresie od 4 do 8 lipca 2011 r. powddka przebywata w L., N. i K. Spotkata sie tam z

rodzing skazanego w procesach [...] zotnierza AK.



Powddka byta réwniez w archiwum, poniewaz L. byt siedzibg [...]. Spotkata
sie tez z osobami budujgcymi N., jak rowniez z X. i dokumentowata miejsca
zwigzane z nim i Y. Nastepnie, w okresie od 9 do 13 lipca 2011 r., powodka
przebywata w B., gdzie odbywaty sie pokazowe ,procesy [...]” zotnierzy WIiN oraz
AK. Powddka nie posiadata stuzbowego telefonu komérkowego i w zwigzku z tym w
okresie, kiedy przebywata poza W., pracodawca kontaktowat sie z nig za
posrednictwem jej prywatnej skrzynki mailowe;j.

W dniu 5 lipca 2011 r. sekretariat dyrektora A.- B. przestat powddce maila z
zaproszeniem na spotkanie w dniu 6 lipca 2011 r. na godzine 11%. Powddka maila
odebrata juz po wyznaczonym czasie spotkania i w dniu 6 lipca 2011 r. odpisata, ze
na zlecenie/prosbe T. via R. dokumentuje i pisze scenariusze do trzech wstepnie
zaakceptowanych projektéw - filmow dokumentalnych i w zwigzku z tym przebywa
poza W. Tego samego dnia B. w mailu do powddki poprosit ja, aby wskazata kto
wystawit jej delegacje w celu dokumentaciji, dodajgc, ze nie przypomina sobie, aby
ja wystawiat i poprosit jg o stawienie sie w dniu nastepnym o godz. 12%. Takze tego
samego dnia powodka w mailu do B. powiadomita go, ze nie byto potrzebne
wystawienie delegacji dziennikarzowi celem dokumentacji do programu. Wskazata
tez, ze zlozyta propozycje programowe i zostata poproszona o ich uzupetnienie, w
zwigzku z czym nie bedzie w stanie stawi¢ sie w W. nastepnego dnia, poniewaz
jest ,w trakcie dokumentacji’ poza W., a swojg prace musiata skohczy¢ do 15 lipca
2011 r. Tego samego dnia B. drogg mailowg powiadomit powddke, ze ponawia
wezwanie na dzien nastepny i prosi o traktowanie tego jako polecenia stuzbowego.
W tym samym dniu powddka zwrdcita sie do B. z pytaniem, czy powinna kierowac
sie jego wezwaniem czy tez zamdwieniem anteny i wyjasnienie, kto byt wobec niegj
decyzyjny — B. czy redakcja.

Na powyzszg wiadomosc¢ B. odpowiedziat dopiero w dniu 8 lipca 2011 r., zas
powoddka w dniu 7 lipca 2011 r. nie stawita sie w na wyznaczone spotkanie. W dniu
8 lipca 2011 r. B. powiadomit powodke, Zze jest pracownikiem A. i wszelkie jej
dziatania w tym nieobecnosci w pracy i stuzbowe wyjazdy muszg by¢ uzgodnione z
przetozonymi, ktorym podlega. Jednoczes$nie wezwat powodke na spotkanie w dniu
12 lipca 2011 r. na godz. 12%.



W dniu 11 lipca 2011 r. powédka zwrdcita (drogg elektroniczng) sie do B. o
przesuniecie terminu spotkania, nie wczesniej niz na 18 lipca 2011 r., ze wzgledu
na to, ze wykonywata obowigzki pracownicze zwigzane z propozycjami
programowymi. Podkreslita, ze w regulaminie pracy byt zawarty jej obowigzek do
przygotowywania propozycji programowych. W dniu 12 lipca 2011 r. powddka
napisata do przetozonego kolejnego maila (o godz. 9*°), w ktérym stwierdzita, ze w
zwigzku z brakiem odpowiedzi na prosbe o przetozenia spotkania udaje sie na
kontynuacje swoich prac. W dniu 12 lipca 2011 r. o godz. 12 przetozony wystat do
powodki mail, w ktérym stwierdzit, ze nie ma nic wiecej do dodania poza tym, ze po
raz kolejny powodka nie stawita sie na spotkanie. Jej nieobecnosc¢ trudno uznac za
usprawiedliwiona.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. strona pozwana rozwigzata z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia, zarzucajgc jej ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na: niestawieniu sie do
pracy w dniach 6, 7 i 12 lipca 2011 r. w siedzibie, mimo odebranych polecen
przetozonego - dyrektora A. przekazywanych drogg elektroniczng, co stanowi
naruszenie § 19 ust 1 i 6 regulaminu pracy; samowolnym udaniu sie
,na dokumentacje” do audycji poza miejsce pracy na etapie ztozonej oferty audycji,
ti. przed wstepng akceptacjg ztozonych przez powddke projektdow audycji, co
stanowi naruszenie § 1 ust 3 i § 4 ust. 2 - 3 uchwaty zarzadu nr 31/2001 z dnia 14
stycznia 2011 r. w sprawie okreslania zasad planowania, realizacji oraz rozliczania
kosztow podrozy stuzbowych na obszarze kraju.

Zgodnie z regulaminem pracy, naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych jest miedzy innymi nieusprawiedliwione niewykonywanie
powierzonych zadan, niewykonanie lub odmowa wykonania polecen zgodnych z
umowg o prace (§ 19 pkt 1) oraz nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (§ 19
pkt 6).

Zgodnie z (§ 1 ust 3) zasady dotyczgce podrézy stuzbowych stosuje sie do
pracownika jednostki produkcyjnej delegowanego w podroz stuzbowg zwigzang z
przygotowywaniem i produkcjg audycji. Polecenie wyjazdu stuzbowego podpisywat
- jako delegujacy - upowazniony przez dyrektora producent lub inna osoba

wyznaczona przez dyrektora (§ 4 ust 2), zas polecenie wyjazdu stuzbowego



wymagato zatwierdzenia przez dyrektora jednostki organizacyjnej spofki
delegujgcej pracownika (§ 4 pkt 3).

Sad pierwszej instancji uznat, ze w niniejszej sprawie pracodawca nie
udowodnit dochowania warunkéw okreslonych w art. 52 § 1 k.p.

Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Rejonowy stwierdzit, ze wezwanie do
powodki do stawiennictwa na rozmowe z przetozonym w dniu 6 lipca 2011 r. dotarto
do niej juz po wyznaczonym terminie spotkania. Jesli jednak chodzi o polecenie
stawiennictwa w siedzibie pracodawcy w dniu 7 i 12 lipca 2011 r., to, zdaniem Sgdu
Rejonowego, powddka powinna byta podporzadkowac sie tym poleceniom, mimo
ze wykonywata w tym czasie prace zwigzang z przygotowywaniem propozycji
programowych. Stosunek pracy zaktada w swej istocie podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy. Nawet jesli powddka uwazata, ze bardziej celowe jest
pozostanie w miejscach, w ktdrych prowadzita dokumentacje, powinna stawi¢ sie w
miejscu pracy. Jednakze Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana nie
wykazata, aby powodka w zwigzku z niestawiennictwem w dniu 7 i 12 lipca 2011 r.
wyrzadzita pracodawca istotng szkode lub Ze taka istotna szkoda pracodawcy
grozita. Z materialu dowodowego nie wynikato tez, by pracodawca miat na te dni
jakiekolwiek inne zadania dla powddki niz te ktore wykonywata.

Zdaniem Sadu Rejonowego, postawa powodki wynikajgca z korespondencji
z B. wskazywata, ze niestawiennictwo na spotkania wynikato z tego, ze starata sie
ona za wszelkg cene uzyskaC akceptacje jakiejs propozycji programowej i
prowadzita w zwigzku z tym dokumentacje. Powddka juz raz zostata zwolniona za
brak efektéw pracy, zas$ jej wynagrodzenie byto najnizsze, jakie tylko mogto by¢, w
zwigzku z tym, Zze nie otrzymywata honorariow za programy. W rezultacie Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie mozna uznaé, by strona pozwana
wykazata, ze powddka w sposob ciezki naruszyta podstawowe obowigzki
pracownicze.

Sad pierwszej instancji uznat za chybiony takze drugi z postawionych
powddce zarzutdéw, bowiem do momentu zaakceptowania programu dziennikarze
nie otrzymujg zwrotu srodkéw poniesionych na przygotowanie propozycji programu.
Na delegacje stuzbowe i zwrot kosztéw mogg liczy¢ dopiero wéwczas, gdy program
zostanie zaakceptowany.



Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 56 k.p. przywrdécit
powodke do pracy.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, za wyjatkiem
tych, ktore odnosity sie do spdznionego dotarcia do powodki pierwszej wiadomosci
mailowej z dnia 6 lipca 2011 r. oraz przebywania powodki od 4 do 13 lipca 2011 r.
,na dokumentacji” w L., N., K. i w B. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej
instancji opart sie w tym zakresie jedynie na gotostownych zeznaniach powodki, nie
konfrontujgc ich z pozostatym materiatem dowodowym. Powddka prowadzac
korespondencje mailowg z dyrektorem w Zzadnym z maili nie wyjasnita, gdzie
przebywa, uczynita to faktycznie dopiero w pozwie. Nie przedstawita ponadto
zadnego dowodu na potwierdzenie swojej obecnosci we wskazanych miejscach.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest wiarygodne twierdzenie powodki, ze nie
zachowata Zadnego dowodu (biletu przejazdu i innych rachunkéw), gdyz
pracodawca nie zwracat kosztow podrézy oraz kosztow pobytu w innej
miejscowosci na tym etapie prac nad propozycjg programowg a niskie zarobki
powodki nie pozwalaly na korzystanie z instytucjonalnych form noclegu i
konsumpcji w tym okresie. Z tresci korespondencji mailowej powodki z pracodawcg
wynikato wprost, ze pozwany mogt kwestionowaé fakt przebywania przez powodke
we wskazanych miejscach i to wlasnie powinno skitoni¢ powddke do nalezytej
starannosci w udokumentowaniu w swojego pobytu poza W. i wykonywania tam
jakichkolwiek obowigzkow pracowniczych w wiarygodny sposob.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze powddka nie miata obowigzku stawienia sie na spotkanie w
dniu 6 lipca 2011 r. Powodka nie udowodnita, aby zawiadomienie o terminie
spotkania otrzymata po dacie spotkania, poniewaz w mailu wystanym do
przetozonego jedynie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo, nie wskazujgc na
date odebrania wiadomosci, a data i godzina wystania maila w tym dniu przez
powodke sama z siebie nie Swiadczy o tym, ze powodka dopiero z tg chwilg
uzyskata informacje o wezwaniu na spotkanie. Odebranie wiadomosci

elektronicznej mogto nastgpi¢ znacznie wczesnie;.



Sad Okregowy wskazat, ze pracownik w ramach stosunku pracy wykonuje
prace pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Oznacza to, ze w zakresie stosunku pracy pracownik jest
podporzgdkowany pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, powodka miata
obowigzek podporzgdkowacé sie poleceniom stuzbowym odnosnie do spotkan w
terminach 6, 7 i 12 lipca 2011 r. Powodka nie udowodnita, ze w powyzszych
terminach znajdowata sie poza W. oraz ze nie miata mozliwosci stawi¢ sie na
polecenie pracodawcy z innych niezaleznych od niej przyczyn. Zachowania
powodki nie usprawiedliwia tez jej ttumaczenie, ze przygotowywata propozycje
programowe, albowiem tego nie wykazata w sposob wiarygodny.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy btednie uznat, ze na stronie
pozwanej cigzyt obowigzek wykazania szkody lub zagrozenia nig w zwigzku z
niestawiennictwem powodki w dniach 6, 7 i 12 lipca 2011 r. Powstanie szkody nie
jest przestankg dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
art. 52 § 1 k.p. Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy pracodawca miat w te dni
zadania dla powddki. Niewykonanie przez powddke polecenia stawienia sie w
siedzibie pozwanego naruszato interes pozwanego. Pozwany pracodawca wydat
powddce polecenie zgodnie z prawem, zas powodka nie wykonata go. Sytuacja ta
powtdrzyta sie trzykrotnie. Naruszenie lub zagrozenie interesow pracodawcy nie
jest pojeciem tozsamym ze szkodg. Pojecie szkody utozsamiane jest w prawie
cywilnym z powstaniem uszczerbku majgcego wymiar majgtkowy. Natomiast
interes pracodawcy, ktory moze zosta¢ naruszony bgdz zagrozony przez
pracownika, moze mie¢ wymiar zaréwno majgtkowy, organizacyjny jak i
wizerunkowy. Strona pozwana miata prawo zrealizowaé w ten sposéb swoje
uprawnienie wynikajgce ze stosunku pracy polegajgce na osobistym
poinformowaniu pracownika o woli zakonczenia z nim stosunku pracy oraz jego
przyczynach.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka naruszyta porzadek i dyscypline pracy,
podkre$lajgc, ze niewykonanie polecenia stuzbowego zagraza w sposéb
szczegolny porzgdkowi oraz dyscyplinie pracy i uzasadnia nawet natychmiastowe
rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. Wprawdzie pracownicy zatrudnieni

na stanowiskach dziennikarskich korzystajg ze swobody w ksztattowaniu swojego



czasu pracy, ale to pracodawca przydziela im prace i decyduje o priorytetach
zwigzanych z realizowanymi zadaniami. Przyjecie stanowiska, ze dziennikarze
mogg odmowi¢ wykonania polecenia stuzbowego, powotujagc sie na
przygotowywanie propozycji programowych, w praktyce moze pozbawic
pozwanego uprawnien kierowniczych w stosunku do tych pracownikow.

Z powyzszych wzgledéw Sadu Okregowy uznat, Zze pierwsza przyczyna
wskazana w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace z powodkg z dnia 19 lipca
2011 r. byta prawdziwa, konkretna i rzeczywista oraz uzasadniata rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. i dlatego zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze oddalit powddztwo.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:
naruszenie przepiséw postepowania art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie
i nieuchylenie i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy celem miedzy innymi przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego i wydania orzeczenia zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., ,w sytuacji w ktérej
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat w catosci istoty sprawy oraz nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w catosci, pomimo ze byto to wymagane dla wydanie
wyroku, a tym samym nastgpito naruszenie przez Sad Okregowy w W. prawa do
obrony powodki skutkujgce uwzglednieniem apelacji pozwanej w catosci pomimo
tego, iz Sgd Rejonowy w W. przeprowadzit jedynie kilka z wiekszej liczby dowodow
(m.in. Regulaminu pracy pracodawcy, zakresu obowigzkéw pracowniczych i praw
powodki wynikajgcej z regulaminu, zakresu obowigzkéw pracowniczych i praw
powddki wynikajgcej z jej umowy o prace, samej umowy O prace, scenariusza jako
wyniku istoty sporu) zawnioskowanych przez powodke i nie odnoszac sie do
dowodow istotnych skupit sie na dowodach strony pozwanej, tym samym nie
wnikajgc w istote sprawy”, co miato wptyw na wynik sprawy; art. 386 § 1 k.p.c.,
przez jego zastosowanie przejawiajgce sie w uwzglednieniu przez Sad Okregowy
apelacji pozwanej, zmianie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczeniu
co do istoty sprawy, mimo ze catoksztatt materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie przez Sgd Okregowy nie pozwalat na przyjecie, ze nieobecnosé¢ powodki w
siedzibie pracodawcy nosita znamiona bezprawnos$ci, co miato wptyw na wynik

sprawy; art. 328 § 2 k.p.c., przez brak uzasadnienia przez Sgd Okregowy faktow,
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ktére Sad uznat za udowodnione, tj. odnosnie do uznania ,za oczywiste, ze
pracodawca miat prawo wymaga¢ od powodki pozostawania z pozwanym w
kontakcie”, stwierdzenie, ,ze powddka nie wykazata w sposob wiarygodny, ze
przygotowywata propozycje programowe”, lakoniczne stwierdzenie, ze Sad
Rejonowy ,btednie uznat, iz na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania szkody
powstatej lub grozgcej pozwanemu (...)", btedne wskazanie, ze ,pozwany nie musiat
wykazywac powstatej szkody, poniewaz nie jest ona przestankg dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (...)", lakoniczne stwierdzenie, Zze
Lniewykonanie przez powodke polecenia stawienia sie w siedzibie pozwanego
naruszato interes pozwanego”, lakoniczne stwierdzenie, ze ,pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach dziennikarskich korzystajg ze swobody w ksztattowaniu swojego
czasu pracy, ale to pracodawca przydziela im prace i decyduje o priorytetach
zwigzanych z realizowanymi zadaniami” - bez wskazania podstaw tych twierdzen
ani dowoddw na ich poparcie, w szczegolnosci bez wyjasnienia, dlaczego odmowit
wiary zeznaniom powodki i uznat jej zeznania za ,gotostowne”, ,pomimo ze
udowodnita swojg obecno$¢ poza W., przedstawiajgc jako materiat dowodowy
scenariusze pochodzgce z miejsc, w ktorych znajdowata sie w spornym okresie”;
art. 328 § 2 k.p.c.,, przez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w
sporzadzeniu przez Sgd Okregowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposoéb
uniemozliwiajgcy w istocie skuteczng kontrole kasacyjng tez w nim postawionych,
jak rowniez skutkujgcy przyjeciem przez ten Sad btednej, jednostronnej oceny
materialu  dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a
sprowadzajgcej sie w konsekwencji do uwzglednienia apelacji pozwanej i zmiany w
tym zakresie wyroku Sgdu pierwszej instancji, bez dania swojemu rozstrzygnieciu
szans na jego petne uzasadnienie miedzy innymi ,wobec braku odniesienia sie
przez Sad Okregowy w sporzgdzonym uzasadnieniu wyroku do faktu ograniczenia
przez Sad Rejonowy przewodu do kilku sposréd wiekszej liczby wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez powddke m.in. Regulaminu pracy pracodawcy,
zakresu obowigzkow pracowniczych i praw powoddki wynikajgcej z regulaminu,
zakresu obowigzkoéw pracowniczych i praw powodki wynikajgcej z jej umowy o
prace, samej umowy O prace, scenariusza jako wyniku istoty sporu, co miato wptyw
na wynik sprawy”; art. 233 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie polegajgce
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na niedokonaniu przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci
przez pominiecie przy wydawaniu wyroku tego, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji zostato ograniczone do
przeprowadzenia kilku z wiekszej liczby dowodoéw (miedzy innymi dotyczacych:
regulaminu pracy pracodawcy, zakresu obowigzkéw pracowniczych i praw powddki
wynikajgcych z regulaminu, zakresu obowigzkoéw pracowniczych i praw powodki
wynikajgcych z jej umowy o praceg, samej umowy O praceg, scenariusza)
zawnioskowanych przez powddke, co miato wptyw na wynik sprawy; art. 233 § 1
k.p.c., przez jego btedne zastosowanie polegajgce na wydaniu orzeczenia w
oparciu o sprzeczne ustalenia w przedmiotowej sprawie, tj. mimo stwierdzenia, ze
podstawe rozstrzygniecia stanowi¢ powinny ustalenia faktow niezbednych dla
wyrokowania, Sgd odwotawczy jednoczesnie przyjgt za podstawe wyrokowania
jedynie kilka z wiekszej liczby istotnych dowoddéw zawnioskowanych przez
powoddke, co miato wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1
k.p., przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:
1) ,nieprawidtowym stwierdzeniu” przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy btednie
uznat, ze to na pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia szkody lub grozgcej
pozwanemu szkody, podczas gdy Sad Rejonowy prawidlowo wskazat, ze to strona
pozwana w przedmiotowym postepowaniu miata obowigzek udowodnienia szkody
lub grozgcej pozwanemu szkody; 2) ,nieprawidtowym stwierdzeniu” przez Sad
Okregowy, ze na stronie pozwanej nie cigzyt obowigzek wykazania, a nawet
udowodnienia szkody lub grozgcej szkody; 3) ,nieprawidtowym stwierdzeniu”, ze
kazde bezprawne zachowanie pracownika i uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym, zawinione réwniez subiektywnie, stanowi zagrozenie dla intereséw
pracodawcy; 4) nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zagrozenie dla
intereséw pracodawcy ,winno nie by¢ istotne” - tzn., Zze wystarcza zwykie
zagrozenie dla interesbw pracodawcy; 5) nieprawidtowym przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze na pracodawcy nie spoczywa obowigzek wykazania, jakie jego
interesy zostaty naruszone i w jaki sposob byty one istotne.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkiem stwierdzenia niewaznosci
postepowania albo podstaw do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W orzecznictwie pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 409), z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02 (LexPolonica nr 405129) oraz z 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie
zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniést sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W uzasadnieniu wyroku z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP
2009 nr 1-2, poz. 2), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy
nie dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie
na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z
merytorycznej oceny zasadnosci powoOdztwa w sSwietle przepiséw prawa
materialnego. Natomiast w wyroku z 25 listopada 2003 r., II CK 293/2002

(LexPolonica nr 405129) przyjeto, ze okolicznos¢, ze sad nie rozwazyt wszystkich
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mogacych wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego
powod domaga sie odszkodowania, i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy.

Zatem sgd nie orzeka o istocie sprawy, gdy niezasadnie uwzgledni zarzut
braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa,
przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu
pozwanedgo zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa
zatrzymania, niewazno$ci umowy, z powodu przeoczenia lub btednego przyjecia,
ze zostat on objety prekluzjg procesowg. Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje
rowniez sytuacje, gdy sad orzekt o roszczeniu w stosunku do strony, ktorej nie
przystugiwata w tej konkretnej sprawie legitymacja materialna (i procesowa).

Podsumowujgc, w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadno$ci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), a taki wiasnie zarzut
sformutowata skarzgca.

Kolejny zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. (z uwagi na to, ze catoksztatt
materiatu dowodowego nie pozwalat na przyjecie, ze nieobecnos¢ powddki w
siedzibie pracodawcy nie nosita znamion bezprawnosci) wypetniony zostat
nieadekwatng trescig. Z przepisu tego wynika sposéb procesowego rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji w przypadku uznania apelacji za bezzasadng. Jest on wiec
konsekwencjg oceny dokonanej w procesie subsumpcji okreslonego przepisu
(przepiséw) prawa pod ustalony w sprawie stan faktyczny. Zatem do jego
naruszenia moze dojs¢ w przypadku oddalenia apelacji mimo wyrazonej w
uzasadnieniu wyroku oceny o jej zasadnosci. Natomiast, jesli sposéb
rozstrzygniecia odpowiada motywom powotanym w jego uzasadnieniu (co ma
miejsce w niniejszej sprawie), to zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest
oczywiscie bezzasadny.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (skoro
dotyczy on wyroku sgdu drugiej instancji, powinien zosta¢ powotany w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c.). Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
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jednolicie przyjmuje, ze uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak zostato ono napisane i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktdrych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, niepubl. i orzeczenia tam powotane). Takiego zas zarzutu
nie sposéb postawi¢ Sgdowi drugiej instancji, gdyz powotane przez niego motywy w
dostateczny sposéb wyjasniajg podstawe faktyczng i prawng wyroku.

Dodac tez trzeba, ze sens stwierdzenia: ,jest oczywiste, ze pracodawca miat
prawo wymagac¢ od powddki pozostawania z pozwanym w kontakcie”, wynika z
catego kontekstu wypowiedzi Sadu drugiej instancji i dotyczy obowigzku wykonania
przez powodke polecenia stuzbowego i stawienia sie do siedziby pracodawcy na
jego wezwanie. Teza za$, ze pracownik ma obowigzek podporzadkowaé sie
poleceniom pracodawcy, ktére nie sg bezprawne, nie zasadza sie na ustaleniach
faktycznych, ale wynika z obowigzujgcych przepisow (zob. art. 100 § 1 k.p.
nakazujgcy pracownikowi stosowac¢ sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace).

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego uznat, ze
powodka (zgodnie z prawidtowo okreslonym rozktadem ciezaru dowodu) nie
udowodnita swoich twierdzen, ze niepodporzadkowanie sie poleceniu pracodawcy
bylo uzasadnione jej pracg w terenie przy gromadzeniu materiatdw
dokumentujgcych przedstawione propozycje programowe. Stwierdzit bowiem, ze
nie dat wiary w tym zakresie zeznaniom powddki z tego wzgledu, ze nie
przedstawita ona Zzadnych dowoddédw na potwierdzenie swojej obecnosci we

wskazywanych miejscach.
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Z kolei stwierdzenie, ze Sad Rejonowy ,btednie uznat, iz na pozwanym cigzyt
obowigzek wykazania szkody powstatej lub grozgcej pozwanemu (...)” oraz ze
.,pozwany nie musiat wykazywaé powstatej szkody, poniewaz nie jest ona
przestankg dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (...)",
stanowi element wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a nie ustalenie faktyczne. Chybiony
jest zatem wywod zarzucajgcy niewskazanie dowoddw na poparcie tego
stanowiska.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut niewyjasnienia w motywach
rozstrzygniecia, dlaczego ,niewykonanie przez powodke polecenia stawienia sie w
siedzibie pozwanego naruszato interes pozwanego”. Sad drugiej instancji stwierdzit,
bowiem, Zze naruszony badz zagrozony interes pracodawcy moze mie¢ wymiar
majgtkowy, organizacyjny, jak i wizerunkowy i w jego ocenie pracodawca miat
prawo zrealizowaé - przez wezwanie powodki do siedziby pracodawcy — swoje
uprawnienie polegajgce na osobistym poinformowaniu pracownika o woli
zakonczenia z nim stosunku pracy i jego przyczynach.

Podkresli¢ tez trzeba, Zze ocena trafnosci przedstawionego stanowiska w
zakresie oceny dowodow nie jest dokonywana przez pryzmat art. 328 § 2 k.p.c.,
bowiem o tym rozstrzyga art. 233 § 1i 2 k.p.c. Zatem Sad drugiej instancji nie moze
naruszy¢ art. 328 § 2 k.p.c., przez ,dokonanie btednej, jednostronnej oceny
materiatu dowodowego”, jak wywodzi skarzgca.

Jesli zas chodzi o sformutowane przez skarzgcg zarzuty dotyczgce wprost
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonanych na jej podstawie ustalen
faktycznych, to, w my$l art. 398° § 3 k.p.c., uchylajg sie one spod kontroli
kasacyjnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem, podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Artykut 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla

kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
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z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Przechodzac do zarzutéw naruszenie prawa materialnego, wskazac nalezy,
ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku
jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym
w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrzesnia
2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005 nr 12, s. 16).

Skarzgca upatruje naruszenia powyzszego przepisu w jego btednej wyktadni,
podnoszac, ze na stronie pozwanej cigzyt obowigzek ,wykazania, a nawet
udowodnienia szkody lub grozgcej szkody” dla zaistnienia przestanki w postaci
,Ciezkosci” naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem,
zgodnie z jednolitym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyczyng
uzasadniajgcg rozwigzanie z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym,
ktore wywotuje istotng szkode majgtkowg w mieniu zatrudniajgcego. Takag
przyczyng moze byC¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie podwitadnego
powodujgce samo zagrozenie interesdw pracodawcy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka;
z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK
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13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883;
z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Nie zaprzecza temu
powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96
(OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 339), zgodnie z ktérym w sprawie rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkéw polegajgcych na spowodowaniu szkody w mieniu
pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej
ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dziatania pracownika spoczywa na
pracodawcy. Odnosi sie on rozktadu ciezaru dowodu co do wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych taki sposéb rozwigzania umowy o prace w aspekcie podanej
przyczyny - wyrzgdzenie pracodawcy szkody. Innymi stowy, pracodawca jest
obowigzany udowodni¢ stawiany pracownikowi zarzut wyrzgdzenia pracodawcy
szkody w jego majgtku, co przeciez nie oznacza, ze kazde inne uchybienie
podstawowym obowigzkéw pracowniczych — dla zakwalifikowania go jako ,ciezkie”
- wymaga, aby w jego wyniku pracodawca poniost albo szkode rozumiang jako
uszczerbek materialny, albo byt tego rodzaju szkodg byt zagrozony.

Skoro interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac¢ do szkéd majgtkowych
oraz interesu materialnego, to pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne,
jak np. dyscyplina pracy (zob. przywotane wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach
I PK 13/11, Il PK 143/11 oraz w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 r.,, Il PK 21/10, LEX nr 694249). W pojeciu dyscypliny pracy miesci sie
obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przetozonych (art. 100 § 1 k.p.).
Obowigzek ten w rownym stopniu dotyczy pracownika wykonujgcego prace w
klasycznym modelu pracowniczego podporzgdkowania, jak i pracownika
zachowujgcego autonomie w zakresie ksztattowania swojego czasu pracy i
sposobu realizacji powierzonych obowigzkéw. Podporzgdkowanie sie pracownika
poleceniom pracodawcy jest wpisane w istote stosunku pracy, a uchybienie temu
obowigzkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego
podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu pracy.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy, bo niepodwazonych skutecznie w ramach
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania ustalen faktycznych (art. 398*% § 2

k.p.c.), wynika, ze skarzgca trzykrotnie - mimo otrzymania polecen stuzbowych - nie
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stawita sie u swojego przetozonego (w siedzibie pracodawcy), a podana przez nig
przyczyna usprawiedliwiajgca (jej zdaniem) takie zachowanie (pobyt w terenie
majgcy na celu przygotowanie dokumentacji dla propozycji programowej) w
rzeczywistosci nie miata miejsca. Wobec tej ostatniej konstatacji, argumentacja
skargi wskazujgca na to, ze wykonanie polecenia stawienia sie w siedzibie
pracodawcy w dniach 6, 7 i 12 lipca 2011 r. narazato powdédke na niewykonanie
zadan powierzonych jej przez antene, narazato na szwank jej dziennikarski
autorytet, a strone pozwang na szkode materialng i wizerunkowg, z uwagi na
,Zerwanie umow z osobami o wysokiej pozycji spotecznej i naukowej,” dotyczy
okolicznosci niewynikajgcych z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Dodac
tez trzeba, ze przyczyna wskazana przez strone pozwang w piSmie rozwigzujgcym
umowe o prace to ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgce na niestawieniu sie do pracy w dniach 6, 7 i 12 lipca 2011 r. mimo
odebranych polecen przetozonego (...) przekazywanych drogg elektroniczng”.
Niezaleznie od tego, czy w swietle § 19 pkt 6 regulaminu pracy, obowigzujgcego u
strony pozwanej, mozna to zakwalifikowac jako nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢
powodki w pracy w tych dniach, takie zachowanie stanowi niewykonanie przez
pracownika wigzgcych go polecen pracodawcy.

Z przedstawionych wzgledow trafna jest ocena Sadu drugiej instancji, ze
powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow, bowiem
jej zawinione (umyslnie) dziatanie byto bezprawne oraz spowodowato zagrozenie
istotnych intereséw pracodawcy i tym samym uzasadniato rozwigzanie z nig umowy
0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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