Sygn. akt Il PK 309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych i Ogolnoksztatcgcych w [...] i Starostwu
Powiatowemu w [...]

o uchylenie lub zmiane okresowej oceny kwalifikacyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A.M. w pozwie skierowanym przeciwko Starostwu Powiatowemu w [...],

reprezentowanemu przez Staroste Powiatu, domagat sie uchylenia lub zmiany



oceny kwalifikacyjnej z dnia 5 grudnia 2011 r., dokonanej przez Staroste [...], z
uwagi na jej przeprowadzenie w sSposOb sprzeczny z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa, a takze jej stronniczosci i nierzetelnosci.
Postanowieniem sgdowym z dnia 12 marca 2013 r. wezwano do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego Zespoét Szkot Zawodowych i Ogoélnoksztatcgecych w [...].

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] w punkcie | uchylit
okresowg ocene kwalifikacyjng powoda A. M. z dnia 5 grudnia 2011 r.; w punkcie Il
oddalit powodztwo w stosunku do Starostwa Powiatowego w [...], a w punkcie IlI
wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego stron.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A.M. posiada stopien nauczyciela
mianowanego. Uchwatg nr 267/10 z dnia 10 maja 2010 r. Zarzad Powiatu [...]
powotujgc sie na art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2 pkt 5i art. 48 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
814 ze zm.) oraz art. 36 ust. 2 i art. 36a ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) powierzyt A. M.
stanowisko dyrektora Zespotu Szkot Zawodowych i Ogolnoksztatcgcych w [...] na
okres od 11 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. Wykonanie uchwaty powierzono
Staroscie [...], ktéry dziatajgc na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty,
w dniu 11 maja 2010 r. zatrudnit powoda na stanowisku dyrektora Zespotu Szkot
Zawodowych i Ogolnoksztatcgcych w [...] na okres od dnia 11 maja 2010 r. do dnia
31 sierpnia 2014 r. Jednoczesnie powodowi udzielone zostato petnomocnictwo do
sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan majgtkowych zwigzanych
z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci Zespotu Szkdt, a takze do podejmowania
czynno$ci prawnych i wystepowania w postepowaniu sgdowym i administracyjnym
we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig statutowg Zespotu Szkét.

W dniu 5 grudnia 2011 r. powdd otrzymat negatywng ocene okresowg
Starosty Powiatu [...] za wykonywanie obowigzkéw na stanowisku dyrektora
Zespotu Szkot Zawodowych i Ogodlnoksztatcgecych w [...] w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 5 grudnia 2011 r. Ocena powoda sporzadzona zostata zgodnie z
zasadami obowigzujgcymi pracownikdw samorzgdowych, na arkuszu okresowej
oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzgdowego. Odwotanie powoda od

powyzszej oceny do Starosty nie zostato uwzglednione. W zwigzku z wystawieniem



powodowi negatywnej oceny, uchwatg nr 81/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. Zarzad
Powiatu [...] powotujgc sie na art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie
powiatowym oraz art. 38 ust. 1 pkt 1b ustawy o systemie oswiaty odwotat A. M. z
dniem 30 grudnia 2011 r. ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkdét Zawodowych i
Ogodlnoksztatcgcych w [...] oraz cofnagt udzielone mu w dniu 10 maja 2010 r.
petnomocnictwo do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan
majgtkowych zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci Zespotu Szkot, a
takze do podejmowania czynnosci prawnych i wystepowania w postepowaniu
sgdowym i administracyjnym we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig
statutowg Zespotu Szkoét. Wykonanie uchwaty powierzono Staroscie [...]. Pismem z
dnia 30 grudnia 2011 r., dziatajgc na podstawie uchwaty Zarzagdu Powiatu [...] nr
81/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., Starosta odwotat powoda ze stanowiska
dyrektora z dniem 30 grudnia 2011 r. oraz zobowigzat go do zwrotu udzielonego w
dniu 11 maja 2010 r. petnomocnictwa do sktadania oswiadczen woli.

Okresowa ocena powoda, otrzymana przez niego w dniu 5 grudnia 2011 r.,
zostata dokonana na podstawie przepiséw Regulaminu przeprowadzania okresowej
oceny kwalifikacyjnej pracownikéw samorzgdowych, wprowadzonego
zarzgdzeniem Starosty [...] nr 52/2009 z dnia 7 wrze$nia 2009 r., a zmienionego
zarzgdzeniem nr 31/2011 z dnia 22 kwietnia 2011 r. Zgodnie z § 4 powyzszego
Regulaminu, oceniajgcy wyznacza ocenianemu indywidualny termin sporzgdzenia
oceny na pismie, przy czym stosownie do § 9, w sytuacji zatrudnienia pracownika
pierwsza ocena powinna nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od jego zatrudnienia. Zgodnie
natomiast z § 8, ocena sporzgdzana jest nie rzadziej niz raz na 2 lata. W zatgczniku
nr 4 do Regulaminu przeprowadzania okresowej oceny kwalifikacyjnej,
przewidziane zostaty poziomy ocen: bardzo dobry (przyznawany, gdy pracownik
wykonywat wszystkie obowigzki w sposéb czesto przewyzszajgcy oczekiwania, a w
razie koniecznosci podjat sie wykonywania zadan dodatkowych i wykonywat je
zgodnie ze standardami), dobry (gdy oceniany wykonywat wszystkie obowigzki z
zakresu czynnosci w sposéb odpowiadajgcy oczekiwaniom), zadowalajgcy (gdy
oceniany wiekszos¢ obowigzkéw wynikajgcych z zakresu czynnosci wykonywat w
sposdb odpowiadajgcy oczekiwaniom) oraz niezadowalajgcy (gdy oceniany

wiekszos¢ obowigzkéow wynikajgcych z zakresu czynnosci wykonywat w sposéb



nieodpowiadajgcym oczekiwaniom). Przy ustalaniu oceny koncowej wyliczana jest
Srednia ze wszystkich ocen czgstkowych przy zachowaniu skali ocen: bardzo dobra
- 5, dobra - 4, zadowalajgca - 3, niezadowalajgca - 2: Ocena koncowa
przypisywana jest w nastepujgcy sposob: srednia powyzej 4,5 - ocena bardzo
dobra; srednia od 3,8 do 4,4 - ocena dobra; od 3,0 do 3,8 - ocena zadowalajgca; do
2,9 - ocena niezadowalajgca. Ocena koncowa negatywna wstawiana jest w
przypadku oceny niezadowalajgcej, natomiast ocena koncowa pozytywna
wystawiana jest przy ocenach: bardzo dobra, dobra i zadowalajgca. Ocena
dokonywana jest przy zastosowaniu kryteriow oceny, zaréwno obowigzkowych, jak i
mozliwych do wyboru przez oceniajgcego.

A.M., w ramach kryteribw obowigzkowych uzyskat nastepujgce oceny:
sumiennosc¢ - niezadowalajgca (2), sprawnos¢ - zadowalajgca (3), bezstronnos$c¢ -
zadowalajgca (3), umiejetnos¢ stosowania odpowiednich przepiséw -
niezadowalajgca (2), planowanie i organizowanie pracy - zadowalajgca (3),
postawa etyczna - niezadowalajgca (2). Uwzgledniajgc kryteria dodatkowe,
wskazane do wyboru przez samego powoda, A.M. uzyskat oceny za: znajomosc¢
jezyka obcego - bardzo dobra (5), radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych -
zadowalajgca (3), komunikacja werbalna - zadowalajgca (3), zarzadzanie
personelem - niezadowalajgca (2) oraz za pozytywne podejscie do obywatela -
zadowalajgca (3). Suma ocen czgstkowych wyniosta 31, a Srednia 2,82, skutkiem
czego powdd otrzymat negatywng ocene okresowg za wykonywanie obowigzkéw
na stanowisku dyrektora Zespotu Szkot Zawodowych i Ogolnoksztatcgecych w [...] w
okresie od 1 stycznia 2011 r. do 5 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu w zakresie, w
jakim powdd domagat sie wobec strony pozwanej Zespotu Szkét Zawodowych i
Ogolnoksztatcgcych w [...] uchylenia okresowej oceny kwalifikacyjnej z dnia 5
grudnia 2011 r., dokonanej przez staroste Powiatowego w [...]. Wprawdzie powdd
swoje roszczenie o uchylenie lub o zmiane przedmiotowej oceny, kierowat zaréwno
przeciwko Zespotowi Szkdt Zawodowych i Ogodlnoksztatcacych w [...], jak i
przeciwko Starostwu Powiatowemu w [...], jednak Starostwo byto wiadne do
wykonywania wobec powoda za pracodawce jedynie pewnych czynnosci w

sprawach z zakresu prawa pracy, co jednak nie dawato mu przymiotu bycia samym



pracodawca. Z tych wzgledow uznac¢ nalezato, ze powdd byt zatrudniony w Zespole
Szkot Zawodowych i Ogolnoksztatcgecych w [...] na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, za$ powoddztwo w stosunku do strony pozwanej - Starostwa
Powiatowego w [...], jako skierowane do osoby nieposiadajgcej legitymacji do
wystepowania w sprawie, podlegato oddaleniu.

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad pierwszej
instancji doszedt przekonania, ze otrzymana przez powoda negatywna ocena za
wykonywanie obowigzkow dyrektora, przeprowadzona zostata w sposob nierzetelny.
Zdaniem Sadu, z uwagi na zapis § 8 i 9 Regulaminu przeprowadzania okresowej
oceny kwalifikacyjnej pracownikdw samorzgdowych, w przypadku powoda, ktéry
nie zostat poddany pierwszej ocenie w terminie 6 miesiecy od dnia zatrudnienia,
ocenie podlega¢c mogt okres wykonywania przez niego obowigzkéw dyrektora
ZSZiO w [...] od 1 stycznia 2011 r. do 5 grudnia 2011 r. Tym samym podczas
dokonywania oceny kwalifikacyjnej pod uwage mogly by¢é brane jedynie te
okolicznosci, ktére miaty miejsce w powyzszym, Scisle wskazanym okresie.

A.M. z wyjatkiem kryterium znajomosci jezyka obcego, w ramach ktérego
otrzymat ocene bardzo dobrg, w przypadku pozostatych kryteridw jedynymi
ocenami zastosowanymi przez oceniajgcego, byly oceny: zadowalajgca oraz
niezadowalajgca. Zdaniem Sgdu, w toku postepowania dowodowego nie zostato
jednak wykazane, dlaczego w odniesieniu do kryteridw, wedtug ktorych praca
powoda byla oceniana co do zasady pozytywnie, nie stosowano rowniez oceny
dobrej lub bardzo dobrej. Z kolei w odniesieniu do kryteridw, w ramach ktorych
powdd otrzymat ocene niezadowalajgcg, wskazywane byly jedynie dwie bgdz trzy
okolicznosci, jako decydujgce o wydaniu takiej oceny.

Analiza catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, w kontekscie zebranego
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan oceniajgcej powoda
owczesnej Starosty Powiatu [...] E.K. prowadzi ponadto do wniosku, ze stanowisko
strony pozwanej co do przyczyn wystawienia powodowi okreslonych ocen w
ramach poszczegdlnych kryteriow ulegato doprecyzowywaniu dopiero na etapie
postepowania sgdowego i réznito sie tym samym od rzeczywistych podstaw
dokonania takich a nie innych ocen w grudniu 2011 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat



dowodowy nie pozwolit na ustalenie, ze negatywna okresowa ocena kwalifikacyjna
z dnia 5 grudnia 2011 r. zostata przeprowadzona poprawnie, a mianowicie w
sposob rzetelny i obiektywnie odzwierciedlajgcy sposOb wykonywania przez
powoda jego obowigzkow na stanowisku dyrektora ZSZiO w [...] w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 5 grudnia 2011 r. Nie wszystkie z podnoszonych w ramach
poszczegodlnych kryteridw zarzuty stanowity uzasadniong podstawe do wydania
oceny niezadowalajgcej. Biorgc zas pod uwage czterostopniowg skale oceniania,
nie mozna byto rowniez uznac, aby podnoszone przez strone pozwang okolicznosci,
a w szczegolnosci ich liczba, przesgdzata o mozliwosci przyjecia, ze w kontekscie
odpowiednich kryteridow, powdd wszystkie lub wiekszoS¢ swoich obowigzkow
wykonywat w sposdb niezadowalajgcy badz jedynie zadowalajgcy. Czes¢ zarzutdw,
jak zarzut wystgpienia przez powoda w dniu 27 wrzesnia 2010 r. do Starosty o
wyrazenie zgody na zmiane podstawy zatrudnienia, w ogole nie mogta podlegaé
ocenie jako okolicznosci niemieszczgce sie w przyjetym do oceny przedziale
czasowym. Nierzetelno$¢ wydanej oceny kwalifikacyjnej z dnia 5 grudnia 2011 r.
powoduje w istocie konieczno$¢ jej uchylenia.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w punktach | i lll w ten sposodb, ze oddalit powddztwo oraz
zasagdzit od powoda na rzecz Zespotu Szkét Zawodowych i Ogdélnoksztatcgcych w
[...] kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong, jednak z innych przyczyn,
niz w niej wskazywane.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga
kwestia legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Powddztwo o uchylenie lub
zmiane okresowej oceny kwalifikacyjnej A.M. skierowat przeciwko Starostwu
Powiatowemu w [...]. Jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, powdd zostat powotany
na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét Zawodowych i Ogoélnoksztatcgcych w [...]
na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty.
Czynnosci zmierzajgce do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty majg charakter
czynnosci z zakresu prawa pracy, a tym samym uznacC nalezy, ze powodd byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Nie ulega watpliwosci,

ze pracodawcg dyrektora jest szkota, a nie organ prowadzacy szkote.



W niniejsze] sprawie, jakkolwiek pracodawcg powoda jest szkota, do
wykonania pewnych czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powoda byt
uprawniony Starosta Powiatu [...]. Zgodnie bowiem z trescig art. 5d ustawy o
systemie oswiaty, status prawny pracownikdw niebedgcych nauczycielami
zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego okreslajg przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych. Powdd, jako dyrektor szkoty, podlega zatem pod regulacje ustawy
o pracownikach samorzgdowych, takze w zakresie okresowej oceny kwalifikacyjne;,
o jakiej mowa wart. 27 tej ustawy. Skoro okresowej oceny kwalifikacyjnej powoda,
w oparciu o art. 27 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz o Regulamin
przeprowadzania okresowej oceny pracownikow samorzgdowych, dokonat Starosta
Powiatu, powddztwo o uchylenie lub zmiane tej oceny moze zosta¢ skierowane
wytgcznie wobec Starostwa Powiatowego w [...]. Powoddztwo to zostato oddalone i
orzeczenie w tym zakresie, wobec braku apelacji powoda, stato sie prawomocne.
Natomiast Zespdt Szkét Zawodowych w [...], skoro nie przeprowadzat spornej
oceny i nie miat zadnego wptywu na jej tres¢, nie ma legitymacji biernej w sprawie.
Jego udziat w procesie, jako pracodawcy, zwigzany jest wytacznie z charakterem
sporu, bedgcego sporem ze stosunku pracy. Brak legitymacji biernej po stronie
Zespotu Szkdét Zawodowych i Ogolnoksztatcgcych winien skutkowaé oddaleniem
powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego, powodztwo winno zosta¢ oddalone takze
innych wzgledow. Regulacje dotyczgce zarowno przeprowadzania oceny okresowej
pracownikow samorzgdowych, jak i mozliwosci odwotania sie od tej oceny,
okreslajg przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych. Artykut 27 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej
ocenie, zwanej dalej ,oceng”. W ust. 2 oraz 4-9 tego artykutu ustawodawca okre$lit
ramy proceduralne przeprowadzania ocen okresowych. Zgodnie z nimi, ocena
okresowa pracownika samorzgdowego sporzgdzana jest przez bezposredniego
przetozonego w okreslonych przedziatach czasowych - nie rzadziej niz raz na 2 lata
i nie czesciej niz raz na 6 miesiecy. Zgodnie z art. 27 ust. 2, musi mie¢ ona

charakter pisemny, a wiec nie moze by¢ przekazana ustnie. Z tresci art. 27 ust. 8



wynika natomiast, ze moze by¢ ona negatywna bgdz pozytywna. W mysl| art. 28
ustawy kierownik jednostki, o ktérej mowa w art. 2, okresli, w drodze zarzadzenia,
sposob dokonywania okresowych ocen, okresy, za ktére jest sporzgdzana ocena,
kryteria, na podstawie ktorych jest sporzgdzana ocena, oraz skale ocen, biorgc pod
uwage potrzebe prawidlowego dokonywania tych ocen oraz specyfike
funkcjonowania jednostki.

Szczegbétowe zasady przeprowadzenia oceny pracownikow Starostwa
Powiatowego w [...] zostaty okreslone w Regulaminie przeprowadzania okresowej
oceny pracownikdw samorzgdowych, stanowigcym zatgcznik do Zarzgdzenia Nr
52/2009 Starosty [...] z dnia 7 wrzesnia 2009 r. Z regulaminu tego wynika miedzy
innymi, ze oceny pracownika dokonuje bezposredni przetozony na podstawie
kryteridw oceny, przy czym wykaz kryteriow obowigzkowych i kryteriow do wyboru,
stuzgcych do dokonania oceny zostat okreslony w zatgcznikach do regulaminu.
Oceniajgcy wypetniajgc arkusz oceny okresowej wybiera sposréd kryteribw do
wyboru nie mniej niz 3 i nie wiecej niz 5 kryteriow oceny, najistotniejszych dla
prawidtowego wykonywania obowigzkow wynikajgcych z opisu stanowiska pracy
zajmowanego przez ocenianego. Pracownik otrzymuje ocene pozytywng lub
negatywng, w zaleznosci od poziomu wykonywanych obowigzkow. Ocena
okresowa powoda jest negatywna, jednakze w niniejszej sprawie powdd
kwestionowat przyznanie mu ocen niezadowalajgcych w ramach poszczegolnych
kryteriow sktadajgcych sie na ocene ogodlng wskazujgc, ktére z ocen czgstkowych
sg niewfasciwe i wyjasnit, jakich zmian oczekuje w tym zakresie. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, tak sformutowane zgdanie nie moze zosta¢ rozpoznane przez Sad.
Sad nie zastepuje bowiem pracodawcy (uprawnionego podmiotu) w sporzgdzaniu
okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze jg kontrolowac¢, gdy wymaga tego przedmiot
sporu, jednak nie w zakresie oceny, jaka dozwolona jest pracodawcy. Kontrola
moze zmierzaé wylgcznie w kierunku stwierdzenia, czy okresowa ocena
kwalifikacyjna odpowiada warunkom okreslonym w ustawie i w regulaminie
przeprowadzania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw, obowigzujgcym w
Starostwie Powiatowym w [...]. Poza kognicja Sadu pozostaje natomiast badanie
poszczegdlnych kryteriow ocen czgstkowych oraz uzasadnien do tych ocen,

sporzadzonych przez podmiot oceniajagcy (bezposredniego przetozonego). Materia



ta lezy wytgcznie w gestii pracodawcy. Tylko pracodawca jest wtadny w sposéb
petny i wiasciwy oceni¢ jako$S¢ pracy swojego pracownika, sposob wykonywania
powierzonych mu obowigzkow, wywigzywanie sie z powierzonych mu zadan,
terminowos¢ i umiejetno$¢ pracy w zespole. Sgd nie jest uprawniony w imieniu
pracodawcy ocenia€, czy okreslone zachowanie pracownika ma wptyw na ocene
czgstkowq, czy tez nie, czy pracownik wypetnit polecenie pracodawcy w sposob
wyczerpujacy, czy tez nie. Takg wiedze ma tylko pracodawca, bowiem to
pracodawca, jako staty ,obserwator” pracownika i podmiot zatrudniajgcy, znajacy
doniostos¢ powierzonych pracownikowi obowigzkéw, ma kompetencje do wydania
takiej oceny. Trudno przyjaé, ze Sad miatby na etapie postepowania sgdowego
ustala¢, w jaki sposob pracownik wywigzywat sie z powierzonych mu przez
pracodawce zadan i czy takie lub inne uchybienie winno znalez¢ odzwierciedlenie
w ocenie czgstkowej. Z tego wzgledu, powotujgc sie na brak kognicji Sgdu w
zakresie badania zasadnosci poszczegolnych ocen czgstkowych, generujgcych
ocene zasadniczg, zgdanie powoda nalezy uznac za nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powod. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu razgce naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 3 w
zwigzku z art. 3! k.p., przez btedng wykiadnie i przyjecie, ze Starostwo Powiatowe
w [...] posiada legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym procesie; 2/ art. 3
w zwigzku z art. 3" k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze Zespdt Szkot
Zawodowych i Ogodlnoksztatcgcych w [...] nie posiada legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszym procesie; 3/ art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, przez niewfasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
braku kontroli Sgdu drugiej instancji, czy ocena kwalifikacyjna powoda odpowiada
warunkom okreslonym w ustawie oraz Regulaminie przeprowadzania okresowej
oceny pracownikOw samorzgdowych, stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Nr
52/2009 Starosty [...]. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie wnidst o0 zmiane orzeczenia i

oddalenie apelacji pozwanego Zespotu Szkdét Zawodowych i Ogoélnoksztatcgcych w

[...]
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z kasacyjnym zarzutem naruszenia prawa materialnego
w postaci przepisow art. 3 k.p. i art. 3! k.p., przez btedne przyjecie przez Sad
Okregowy braku po stronie pozwanego Zespotu Szkdét Zawodowych i
Ogdlnoksztatcgcych w [...] legitymacji biernej w niniejszym procesie. W swoich
wywodach na ten temat Sagd drugiej instancji zdaje sie myli¢ pojecie pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p. z pojeciem osoby lub organu zarzgdzajgcego dokonujgcego
za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, o jakim mowa w art.
3'§1kp.

Warto zatem zauwazyc, ze nowelizujgc Kodeks pracy ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawodawca przez nadanie nowego brzmienia art. 3 i
skreslenie art. 299 k.p. zmienit legalng definicje pracodawcy, uzywajgc tego
okreslenia na oznaczenie wszystkich podmiotow zatrudniajgcych pracownikéw oraz
werbalnie odrdzniajgc pracodawce od zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.
Zasadnicza rola art. 3 k.p. polega nie tyle na definiowaniu pracodawcy, gdyz
petniejsze okreslenie tego pojecia wynika z art. 22 § 1 k.p., charakteryzujgcego
stosunek pracy i wyjasniajgcego, kto jest pracodawcg jako strona tego stosunku.
Natomiast znaczenie art. 3 k.p. sprowadza sie do okre$lenia, kto moze byc¢
pracodawcg. Wskazujgc podmioty, ktorym mozna przypisa¢ ten status,
ustawodawca nie zrezygnowat =z dotychczasowego zarzgadczego modelu
pracodawcy (wedtug ktérego pracodawcg jest jednostka organizacyjna, ktorej
kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej
pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada osobowo$¢ prawng) na
rzecz modelu wiascicielskiego, postrzegajgcego pracodawce zasadniczo jako
osobe prawng lub fizyczng, bedgcg wtascicielem zakfadu pracy lub majgca
majgtkowe uprawnienie do dysponowania zakladem na podstawie innego tytutu
prawnego, np. dzierzawy (por. szeroko na ten temat: Z. Hajn, Pojecie pracodawcy
po nowelizacji Kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997 nr 5, s. 19 -

25 i nr 6, s. 30 - 34). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3 k.p., pracodawcg -
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obok osoby fizycznej - moze zatem by¢ kazda jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikdw, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej. Mozna
wyrézni¢ trzy rodzaje jednostek organizacyjnych majgcych zdolno$¢ prawng
zatrudniania pracownikéw: 1/ osoby prawne, 2/ samodzielne jednostki
organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej i niestanowigce ogniwa osoby
prawnej, ktore mogg nabywa¢ we wlasnym imieniu prawa i zacigga¢ zobowigzania
oraz mogg pozywacC i by¢ pozywane i 3/ niektdre jednostki organizacyjnej
wchodzgce w skiad osob prawnych. Do tej ostatniej kategorii pracodawcow
judykatura zalicza miedzy innymi samorzgdowe jednostki organizacyjne, jak urzad
gminy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS
1993 nr 5 - 6, s. 96), czy prowadzone przez gmine szkoty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 589).

Jeszcze po rzadami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) i ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych ((jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.), w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 r., | PKN 390/98 (OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744, z glosg aprobujgcg
R. Szarek, OSP 2000 nr 7-8, poz. 105) stwierdzono, ze gminny o$rodek pomocy
spotecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., rowniez wobec kierownika osrodka, choéby
kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezata do zarzgdu gminy, a
kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych pracy przystugiwata burmistrzowi
(wojtowi). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przypisanie osrodkowi pomocy
spotecznej statusu pracodawcy nie moze budzi¢ watpliwosci. Osrodek jest bowiem
w miejskiej gminie wyodrebniong jednostkg organizacyjng, samodzielnie
zatrudniajgcg swoich pracownikéw, a wiec spetnia przestanki okreslone w art. 3
k.p.. Oceny tej nie tylko nie podwazajg, ale wrecz jg potwierdzajg szczegdlne
uregulowania art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze do zadan zarzgdu gminy
nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie kierownikbw gminnych jednostek

organizacyjnych, zas z drugiego wynika, iz kierownik urzedu gminy (wdjt lub
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burmistrz) wykonuje w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika stuzbowego.
Przytoczone unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za osrodek, jako
pracodawce, dziata przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika zarzad miasta,
zas$ burmistrz miasta jest jej stuzbowym przetozonym, czyli podmiotem realizujgcym
dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania
jej polecen dotyczacych pracy (art. 100 § 1 k.p.). Innymi stowy, kwestie statusu
osrodka jako pracodawcy (art. 3 k.p.) nalezy odréznia¢ od sprawy organdéw lub
0sOb upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu
stosunku pracy (art. 3* k.p.).

Poglad ten powtérzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | PK 187/07 (LEX nr 375669 z glosg A. Rzeteckiej-Gil) stwierdzajgc - w
nawigzaniu do przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) i ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) oraz
wspomnianej ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych - ze
dla dyrektora domu pomocy spotecznej stanowigcego jednostke organizacyjng
powiatu pracodawcyg jest tenze dom pomocy spotecznej, natomiast uprawnionym
do dokonywania za te jednostke czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej jest starosta powiatu.

Wreszcie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09 (LEX nr
558565) Sad Najwyzszy wyrazit generalny poglad, ze gmina jako osoba prawna nie
jest pracodawcg pracownikéw samorzgdowych. Pracodawcami pracownikéw
samorzgdowych sg jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r., o pracownikach samorzgdowych, a obecnie w art. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 902 ze zm.). W wyrokach z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13 (LEX
nr 1375183 z glosami A. Rzeteckiej-Gil i P. Prusinowskiego) oraz z dnia 3 czerwca
2014 r., Il PK 128/13 (LEX nr 1486980) podkreslono przy tym, ze jednostki
organizacyjne i budzetowe podmiotu samorzgdowego mogg by¢é uznane za
pracodawce tylko wowczas, gdy ich samodzielnos¢ obejmuje uprawnienie do

zatrudniania pracownikow.
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Podzielajgc w catej rozciggtosci dotychczasowe stanowisko judykatury w tej
kwestii wypada zauwazy¢, Zze samorzgdowe osoby prawne (gmina, powiat i
samorzgdowe wojewodztwo) w celu wykonywania licznych zadan publicznych,
zarowno wiasnych jak i zleconych, tworzg jednostki organizacyjne. Pod wzgledem
prawnym mogg one przybrac¢ rézne formy organizacyjne. Czes¢ z nich posiada
osobowos¢ prawng, ale mogg tez funkcjonowacé jako jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej. O ich formie organizacyjnoprawnej decyduje organ
stanowigcy albo wynika ona wprost z przepiséw prawnych. W nauce prawa
administracyjnego pojecie jednostki postrzegane jest przez pryzmat wyodrebnienia
organizacyjnego i kompetencyjnego. Na gruncie prawa pracy sprawa komplikuje sie
jeszcze bardziej. Jak wspomniano wyzej, Kodeks pracy przyjmujgc zarzgdczg
koncepcje pracodawcy, zasadniczo zerwat z pojeciem panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego jako pracodawcy. W szeroko pojetej stuzbie publicznej
przymiot pracodawcy majg przede wszystkim poszczegdlne urzedy jako jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawodawca przyznaje wiec podmiotowosc¢
w stosunkach pracy nie Skarbowi Panstwa, gminie, powiatowi czy wojewddztwu
jako osobom prawnym, lecz ich wewnetrznym jednostkom organizacyjnym.
Koncepcja wiascicielska pracodawcy ustepuje tu przed kierowniczg (zarzadcza).
W art. 7 - 10 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych uregulowano pojecie pracodawcy samorzgdowego
oraz sposob dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy przez pracodawce
samorzgdowego, czyli sposob reprezentacji pracodawcy samorzgdowego. Przepis
art. 7 w zwigzku z art. 2 tej ustawy definiuje bowiem pracodawcow samorzgdowych.
Natomiast art. 8 - 10 ustawy regulujg dokonywanie czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy.

Ustawa o pracownikach samorzgdowych z 2008 r. w sposob jednoznaczny
okredla strone pracodawczg w stosunkach pracy nawigzanych w samorzgdzie
terytorialnym. W Swietle art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracownikami  samorzgdowymi sg osoby zatrudnione w jednostkach
organizacyjnych, choc¢by nie posiadaty one osobowosci prawnej, wymienionych w
tym przepisie. Dla oséb zatrudnionych na podstawie pragmatyki samorzgdowej

pracodawcy jest wiec okreslona samorzgdowa jednostka organizacyjna, w ktérej sg
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one zatrudnione. Pojecie samorzgdowej jednostki organizacyjnej nie zostato
dotychczas jednoznacznie zdefiniowane. Nalezy jednak rozumiec¢ je szeroko, jako
odnoszgce sie do ogdétu samorzadowych jednostek  organizacyjnych
zatrudniajgcych pracownikow samorzgdowych, niezaleznie od tego, czy posiadajg
one osobowos¢ prawng. | tak na przyktad w przypadku gminnych jednostek
organizacyjnych trzeba przyja¢, ze w swietle art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, pracodawcami samorzgadowymi sg urzedy gmin, jednostki
pomochicze gmin oraz gminne jednostki i zaktady budzetowe nieposiadajgce
osobowosci prawnej. Pracodawcg samorzgdowym jest wiec samorzgdowa
jednostka organizacyjna posiadajgca prawng zdolnos¢ zatrudniania pracownikow
samorzgdowych (jesli wynika to z jej zakresu kompetencji), a nie jednostki
samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa). Zdolno$¢ ta wynika z
przepiséw o charakterze ustrojowym przyznajgcych danej jednostce organizacyjnej
kompetencje do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, a w szczegolnosci
do zatrudniania i zwalniania pracownikéw samorzgdowych (W. Perdeus (w:) Prawo
urzednicze, T. Liszcz (red.), Lublin 2011, s. 177 i nast.).

Ustawa o pracownikach samorzgdowych wymienia w art. 2 samorzgdowe
jednostki organizacyjne =zaliczane do grona pracodawcow samorzgdowych,
natomiast w art. 7 tej ustawy zostaty wymienione podmioty dziatajgce w imieniu
pracodawcéw samorzgdowych, o ktérych mowa w art. 2. Co do zasady czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec pracownikdw samorzadowych wykonujg kierownicy
jednostek organizacyjnych bedgcych pracodawcami samorzgdowymi, ktorzy
zatrudniajg tych pracownikédw. W odniesieniu do niektorych oséb kierujgcych
samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi ustawodawca dokonat jednak
modyfikacji zasad reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy.
Przyktadowo czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej dokonuje odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 7 pkt 3
ustawy).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy godzi sie przypomniec¢, ze powod A.M.
zostat powotany na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét Zawodowych i
Ogolnoksztatcgcych w [...] uchwatg Zarzadu Powiatu [...], ktdrej wykonanie

powierzono Staroscie [...]. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
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czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
814 ze zm.), do zadan powiatu nalezg okre$lone ustawami zadania publiczne o
charakterze ponadgminnym, w tym w zakresie edukacji publicznej. Z mocy art. 32
ust. 2 pkt 5 tej ustawy, zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania
powiatu okreslone przepisami, do ktorych nalezy, miedzy innymi, zatrudnianie i
zwalniane kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Stosownie do art. 48
ust. 2 tego aktu, zarzgd moze upowazni¢ takze pracownikdéw starostwa do
sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci
powiatu. W ramach tych kompetencji zarzgdu i starostwa powiatu miesci sie tez
realizacja okreslonego w art. 36 ust. 1 i 2 oraz art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze
zm.) zadania w zakresie powotywania i odwotywania dyrektoréw szkot.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty, szkotg kieruje
nauczyciel mianowany Ilub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko
dyrektora, ale moze nig kierowac takze osoba niebedgca nauczycielem powotana
na stanowisko dyrektora przez organ prowadzgcy, po zasiegnieciu opinii organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny. W mysl art. 36a tej ustawy, powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty lub powotania na to stanowisko, jak i odwotania z
niego, dokonuje organ prowadzacy szkote w rozumieniu art. 5 ustawy. W sytuaciji,
gdy jest nim jednostka samorzadu terytorialnego, kompetencje do dokonania
czynnosci powierzenia, powofania i odwotania dyrektora ma caty organ
wykonawczy tejze jednostki, odpowiednio: wojt, burmistrz (prezydent miasta),
zarzad powiatu, zarzgd wojewddztwa (art. 5 pkt 2 ustawy).

Przez sam fakt powierzenia stanowiska kierowniczego w szkole Iub
powofania na to stanowisko, jednostka samorzadu terytorialnego nie staje sie
pracodawca dyrektora. Ten ostatni jest bowiem pracownikiem szkoty, ktérg kieruje.
Organ jednostki samorzadu terytorialnego bedgcej organem prowadzgcym
przejmuje natomiast z tego tytutu pewna funkcje przetozonego stuzbowego w
stosunku do dyrektora szkoty, zyskujgc miedzy innymi prawo do udzielania urlopu
bezptatnego, czy tez wymierzania dyrektorowi kar porzgdkowych w trybie
okreSlonym w art. 108 i nastepnych Kodeksu pracy (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 maja 1995 r., SARz 901/95, OwSS 1996 nr 1, poz. 7 i
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Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 70/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 236). Przystuguja mu rowniez - w porozumieniu z organem sprawujgcym
nadzor pedagogiczny nad szkotg - kompetencje w zakresie dokonywania oceny
pracy w trybie art. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189) i kolejnych rozporzgdzen Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz
skfadu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego (Dz.U. Nr 98, poz. 1066 ze
zm.) i z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny
pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu
powotywania zespotu oceniajgcego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1538).

Zgodnie z art. 5d ustawy o systemie os$wiaty, status prawny pracownikdw
niebedgcych nauczycielami zatrudnionych w szkotach lub placéwkach
prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego (a wiec takze niebedgcych
nauczycielami dyrektorow tych szkét i placowek) okreslajg przepisy o pracownikach
samorzgdowych. Do niebedgcych nauczycielami dyrektorow szkét i placéwek nie
majg zatem zastosowania przepisy art. 6a Karty Nauczyciela i aktow
wykonawczych do niej, lecz - jako do pracownikdéw samorzgdowych zatrudnionych
na kierowniczych stanowiskach urzedniczych - stosuje sie do nich system ocen
przewidziany w art. 27 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Uzyskanie
negatywnej oceny okresowej ma zas istotne znaczenie dla dalszego istnienia
stosunku pracy tych oséb. Z mocy art. 38a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, do
osoby, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 tego aktu (czyli dyrektora szkoty lub placéwki
niebedgcego nauczycielem) stosuje sie odpowiednio art. 38 ustawy, a wiec takze
ust. 1 pkt 1 lit. b, stanowigcy o odwotaniu bez wypowiedzenia nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego przez organ, ktéry powierzyt nauczycielowi to stanowisko
w szkole lub w placéwce, razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywne;j
oceny wykonania zadan wymienionych w art. 34a ust. 1 w trybie okreslonym
przepisami w sprawie oceny pracy nhauczycieli. ,Odpowiednie” zastosowanie tych
przepisow ma aspekt podmiotowy (oznacza zastosowanie art. 38 ustawy do innego
niz wymieniony w nim kregu podmiotow, bo nie nauczycieli, ktorym powierzono

kierownicze stanowisko w szkole lub placéwce, lecz do powotanej na stanowisko
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dyrektora osoby niebedgcej nauczycielem), ale i przedmiotowy. Odwotanie
dyrektora niebedgcego nauczycielem w trybie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z
art. 38a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty nastepuje bowiem nie na skutek
negatywnej oceny pracy nhauczyciela sporzgdzonej zgodnie z art. 6a Karty
Nauczyciela, ale z uwagi na negatywng ocene okresowg wystawiong w trybie
art. 27 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze czynnosci urzedowe podejmowane przez
organy samorzgdu terytorialnego w zwigzku z realizacjg ustawowego obowigzku
powierzenia stanowiska w zakresie zadan wiasnych, noszg znamiona prawne
dziatan z zakresu administracji publicznej (uchwatg skfadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 6/96, ONSA
1997 nr 2, poz. 48 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia Il RN 123/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 779). Akty powotania na stanowisko dyrektora
placowki samorzgdowej majg zatem charakter publicznoprawny, sg aktami w
sprawie z zakresu administracji publicznej, podejmowanymi na podstawie
przepisow prawa publicznego, w wykonaniu zadan publicznych przypisywanych
jednostce samorzadu terytorialnego i realizowanych za pomocg $rodkéw
publicznych. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie podwdjny charakter aktow
powofania i odwotania ze stanowiska dyrektora placéwki samorzgdowej. Zauwaza
sie, ze powotanie i odwotanie dyrektora szkoty Ilub placéwki oswiatowej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego jest aktem o podwodjnym
charakterze: publicznoprawnym - skutkujgcym powotaniem na stanowisko
dyrektora oraz cywilnoprawnym - wywotujgcym skutki w sferze prawa pracy.
Powotanie i odwotanie dyrektora szkoty przez organ prowadzacy jest formag
zarzgdzania szkotg publiczng i ma charakter kompetencji wtadczej przystugujgcej
temu organowi na podstawie art. 36 i art. 38 ustawy o systemie oswiaty.
Jednoczesnie akt ten wywotuje takze skutki w sferze stosunkéw pracy. Dyrektor
szkoty moze zatem skorzystaé¢ z dwoch trybow postepowania w sprawie dotyczgce;j
odwotania go z funkcji: moze zaskarzy¢ to odwotanie na drodze
sgdowoadministracyjnej lub moze wystgpi¢ na droge procesu przed sadem pracy z
roszczeniami o odszkodowanie za wadliwe zwolnienie go z funkcji (uchwata sktadu

siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r.,
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OPS 6/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 48 oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il OSK 1295/12; z dnia 22 czerwca
2005 r., | OSK 296/05, LEX nr 186659 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | OSK 637/08,
LEX nr 526646, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | PK
23/110).

W odniesieniu do oceny pracy nauczycieli w orzecznictwie sgdowym
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ocena ta nie jest dokonywana w ramach
postepowania administracyjnego i nie przybiera procesowej formy decyzji, lecz
czynnosci te nalezy traktowaC jako dziatania pracodawcy w stosunku do
pracownika w ramach przyznanych mu uprawnien. Znana prawu pracy czynnosc¢
oceniania ma zatem charakter wewnetrznego postepowania pracodawcy. Ocena ta
podlega kontroli sgdu pracy, ktory jest uprawniony do merytorycznego badania
takiej oceny w postepowaniu w sprawie zgodnosci z prawem rozwigzani stosunku
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 710/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 6, z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 500/98, OSNAPIUS
2000 nr 3, poz. 106 i z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 17/14, niepublikowany oraz
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
2005 r., Il SA/Wa 1535/05, LEX nr 187387).

Pracowniczy charakter ocen okresowych pracownikow samorzgdowych legt
tez u podstaw przyjecia przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego
2009 r., Il PK 226/08 (OSNP 2010 nr 19 - 20, poz. 238) dopuszczalnosci drogi
sgdowej w tej kategorii spraw. W uzasadnieniu postanowienia zauwazono, ze z
art. 2 k.p.c. wynika, iz droga sadowa jest dopuszczalna w sprawach cywilnych,
jezeli do ich rozpoznania wilasciwe sg sady. Pojecie spraw cywilnych zostato
zdefiniowane w art. 1 k.p.c. Chodzi tu zaréwno o sprawy cywilne w znaczeniu
materialnym (wynikajgce ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym
(niewynikajace ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego lub prawa pracy, podlegajgce jednak zatatwieniu wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, jak np. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych). Zasadg w Swietle art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw

cywilnych powotane sg sgdy powszechne, z wyjgtkami okre$lonymi w art. 2 § 3
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k.p.c. Przepis art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi sgdowej w sprawach
cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna - w
znaczeniu, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. - podlega rozpoznaniu przez sgd, chyba ze
przepis szczegolny przekazuje jg do wiasciwosci innych organéw. Dopuszczalnosé
drogi sadowej zalezy od okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda
jako podstawa roszczenia, a zatem nie jest ona warunkowana wykazaniem juz na
tym etapie istnienia tego roszczenia. Jezeli powod opiera swoje roszczenie na
zdarzeniach prawnych wywotujgcych skutki w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
(w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wiec takze w zakresie stosunkdéw prawa pracy), to
droga sgdowa jest dopuszczalna, cho¢by powotywane przez powoda zdarzenia
byty fikcyjne lub w rzeczywistosci nie rodzity skutkéw prawnych. Droga sgdowa jest
dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych,
ktére mogg stanowic zrodto stosunkéw cywilnoprawnych. Jesli chodzi o odwotanie
od oceny okresowej, nie budzi watpliwosci, ze zrodtem tak skonstruowanego
roszczenia jest stosunek pracy, co przemawia za przyjeciem dopuszczalnoscig
drogi sgdowej w tej kategorii spraw.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze pracodawcg pracownika samorzgdowego
zatrudnionego w jednostce organizacyjnej samorzgdu terytorialnego jest ta
jednostka organizacyjna. Zatem pracodawcg niebedgcego nauczycielem dyrektora
szkoty jest szkota, a nie organ, ktory powotat go na to stanowisko. Wspomniana
jednostka organizacyjna samorzgdu terytorialnego nie przestaje by¢ pracodawcyg
dla jej kierownika czy dyrektora, choc¢by kompetencje do nawigzania stosunku
pracy i jego rozwigzania nalezaty do wtasciwych organéw samorzgdu terytorialnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744 i z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 187/07, LEX nr
375669). | tak, jak w sporze sgdowym o roszczenia z tytutu nawigzania czy
rozwigzania stosunku pracy dyrektora szkoty legitymowang biernie jest szkofa,
chociaz powotania i odwotania na to stanowisko dokonuje nie szkotfa lecz organ
prowadzgcy, tak réwniez szkota jest legitymowana biernie w sporach sgdowych o
ocene okresowg dyrektora, tym bardziej, ze o ile akt powotania i odwotania ma
dwoisty charakter (administracyjny i pracowniczy), o tyle wystawianie ocen

okresowych nalezy do typowych czynnosci z zakresu prawa pracy. Trzeba
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odrozni¢ podmiot bedacy pracodawcg (takze pracodawcg samorzgdowym) w
rozumieniu art. 3 k.p., od 0oséb lub organéw uprawnionych do dziatania w imieniu
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, o jakich mowa w art. 3* k.p.
Niestusznie odmawiajgc Zespotowi Szkét Zawodowych i Ogolnoksztatcgcych w [...]
legitymacji biernej w niniejszej sprawie, Sad drugiej instancji w ogdle nie podjat
jednak préby wyjasnienia, kto powinien reprezentowa¢ pozwang szkote w sporze
sgdowym z jej dyrektorem. Wobec braku rozwazan na ten temat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz niepodniesienia przez skarzgcego stosownego zarzutu
kasacyjnego, kwestia ta wykracza poza ramy kognicji Sadu Najwyzszego z
przedmiotowym sporze.

Odrebng od zagadnienia dopuszczalnosci drogi sadowej, jest réwniez
kwestia materialnoprawnej podstawy powodztwa o uchylenie lub zmiane oceny
okresowej pracownika samorzgdowego. Problem ten znalazt sie w polu rozwazan
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., | PK 49/16 (LEX nr
2216193). W uzasadnieniu orzeczenia zauwazono, ze przepisy ustawy o
pracownikach samorzgdowych z 2008 r. nie zawierajg podstawy materialnej
roszczenia o uchylenie oceny okresowej pracownika samorzgdowego. Nie jest w
tym przypadku dopuszczalne stosowanie analogii z ustawy o stuzbie cywilnej, w
ktérej wyraznie przewidziano mozliwos¢ odwotania do sadu pracy w razie
nieuwzglednienia sprzeciwu pracownika. Wynika z tego, Zze ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci odwotania sie od oceny okresowej pracownika
samorzgdowego poza postepowaniem w sprawie odwotania od wypowiedzenia
(por. aktualny takze w obecnym stanie prawnym poglad J. Steliny: Okresowe oceny
kwalifikacyjne pracownikdw samorzgdowych, Samorzad Terytorialny 2007 nr 7-8,
S. 26). Tak wiec mozna przyjg¢, ze kwestionowanie negatywnej oceny okresowe;j
przez pracownika samorzgdowego, dokonanej na podstawie art. 27 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, podlega kontroli sgdu pracy rozpatrujgcego
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace. Jest to mozliwe, nawet jezeli
pracownik ten nie odwotat sie od oceny do kierownika jednostki w trybie art. 27 ust.
5 ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP
2013 nr 3-4, poz. 31; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r.,
| PKN 116/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 148). Nie wynika jednak z powyzszego,
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ze niemozliwe jest dochodzenie jakichkolwiek innych roszczen zwigzanych z
dokonang oceng okresowg opartych na innej podstawie materialnej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przepis art. 189 k.p.c. nie moze stanowic w tym przypadku
samoistnej materialnej podstawy powodztwa pracownika o uchylenie oceny
okresowej, gdyz negatywna ocena okresowa nie kreuje sama z siebie zadnego
prawa ani stosunku prawnego. Powddztwo o ustalenie nie moze skutecznie
zmierza¢ do ustalenia faktéw niemajgcych prawotworczego charakteru. Natomiast
uwzglednienie powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest istnieniem po stronie
powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze negatywna ocena moze wywota¢ skutki w zakresie praw lub
obowigzkéw pracowniczych. Moze takze naruszyC¢ dobra osobiste pracownika.
Jednak w kazdym z tych przypadkdéw konieczne jest wskazanie (przez powoda lub
sad) konkretnej podstawy materialnej dochodzonych roszczen. Sad Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowat, ze podstawg materialng takich roszczern mogtyby stanowic
przepisy Kodeksu pracy lub przepisy kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 300 k.p.

Natomiast co do podnoszonej w motywach zaskarzonego wyroku zakresu
kognicji sadu pracy w sporach o ocene okresowg, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
27 stycznia 2016 r., 1l PZP 10/16 (OSNP 2016 nr 7, poz. 81) stanat na stanowisku,
ze sad rozpoznajgc sprawe z odwotania od oceny okresowej pracownika stuzby
cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
jednolity tekst: Dz.U z 2014 r., poz. 1111 ze zm.) jest uprawniony wytgcznie do
kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen
czgstkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod
katem prawdziwosci podanych okolicznosci faktycznych oraz zastosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). Uwzgledniajgc
powddztwo pracownika sgd nie zmienia oceny okresowej, ale uchyla jg w catosci
lub czesci, co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Uchylenie
negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen
majgcych istotny wptyw na ostateczny wynik tej oceny okresowe;.

W uzasadnieniu uchwaty przyznano, ze cena okresowa urzednika i

pracownika stuzby cywilnej, jak kazda opinia, nie moze pozbawia¢ pracodawcy
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prawa do indywidualnej oceny. Ocena okresowa nie jest wolna od subiektywnego
osgdu pracodawcy, ktorego zakres wyznaczajg przepisy dotyczgce jej
przeprowadzenia. Sad nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny
okresowej, jak i zmiany oceny negatywnej na pozytywng. W razie uwzglednienia
powddztwa sgd nie przeprowadza wiec ponownej oceny okresowej (jej zmiany) ale
jedynie jest uprawniony do uchylenia jej w catosci lub czesci, co zobowigzuje
pracodawce do jej ponownego przeprowadzenia. Sgd moze zatem w takiej sytuaciji
orzec jedynie kasatoryjnie, a nie reformatoryjnie. Podkreslono jednak, ze w sprawie
0 uchylenie oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej sad rozpoznajgcy sprawe
jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do zbadania, czy pracodawca
zachowat i zastosowat przepisy proceduralne dotyczgce przeprowadzenia oceny
okresowej. Jest takze oczywiste, ze badaniu podlegajg wszystkie warunki formalne
(przepisy), gdyz jest to warunek konieczny do ustalenia obiektywnego charakteru
dokonanej oceny okresowej. W zwigzku z powyzszym, zakres kognicji sgdu pracy
rozpoznajgcego odwotanie pracownika stuzby cywilnej od oceny okresowej
obejmuje kontrole tego, czy pracodawca zachowat przepisany tryb oceny oraz
kontrole uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych (na poziomie ponizej
oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod kgtem prawdziwosci podanych w nim
okolicznosci faktycznych. Wynika wiec z tego, ze badaniu podlega takze ocena
prawdziwosci okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg oceny okresowe).
Weryfikacja oceny okresowej przez sad powinna rowniez uwzglednia¢ koniecznos$é
stosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow oraz wynikéw ich pracy, do czego obliguje art. 94 pkt 9 k.p. Analizg
sgdu pracy objety jest tez wptyw stwierdzonego naruszenia proceduralnego na
ostateczny wynik oceny. Nie kazde naruszenie proceduralne musi bowiem
prowadzi¢ do choéby potencjalnego wypaczenia oceny ostatecznej lub czgstkowe;.
Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne wiec jedynie w
przypadku naruszen majgcych istotny wptyw na ostateczny wynik oceny okresowe;.
Zadaniem sadu jest w takim przypadku ocena wptywu naruszenia przepiséw przez
pracodawce na wynik oceny.

Poglady zaprezentowane w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego mozna

odnie$¢ takze do spraw sgdowych dotyczgcych ocen okresowych pracownikéw
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samorzgdowych. Nie ma zatem racji Sad drugiej instancji ograniczajgc zakres
swojej kognicji w przedmiotowym sporze tylko do badania trybu dokonania oceny
okresowe] powoda. Analizie sgdowej podlega réwniez uzasadnienie uzyskanych
przez skarzgcego negatywnych ocen czgstkowych z punktu widzenia prawdziwosci
podanych okolicznosci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%° § 1 k.p.c. praz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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