Sygn. akt Il PK 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.P.

przeciwko Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w [...] obecnie Izbie Administraciji
Skarbowej w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po roz|[...] na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. zasadzit od

pozwanego Drugiego Urzedu Skarbowego w [...] (obecnie: Izby Administracji



Skarbowej w [...]) na rzecz powddki E.P. kwote 15.370,25 =zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, oddalit powédztwo o
przywrdcenie do pracy, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.272 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu i nadat wyrokowi w czesci zasgdzajgcej rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.394,48 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka E.P. zostata zatrudniona w
Urzedzie Skarbowym w [...] od dnia 17 sierpnia 1993 r. na stanowisku starszego
inspektora. W dniu 17 listopada 1994 r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony; jako miejsce pracy powodki wskazano Referat podatku od towardw i
ustug VAT. Z dniem 1 stycznia 1996 r. powodka stata sie pracownikiem Drugiego
Urzedu Skarbowego w [...], zatrudnionym na stanowisku kierownika samodzielnego
referatu. W dniu 1 czerwca 1999 r. powddce powierzono obowigzki kierownika
dziatu podatkoéw posrednich (VAT) w Drugim Urzedzie Skarbowym w [...]. W dniu 3
wrzesnia 2008 r. powodka E.P. wyrazita zgode na objecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego w Drugim Urzedzie Skarbowym w [...], zas od dnia 1 stycznia
2011 r. zostata przeniesiona (za obopdlng zgodg) do Dziatlu Postepowan
Podatkowych. Powddka E.P. w okresie pracy u pozwanego podejmowata
dodatkowe zatrudnienie (gtdwnie przeprowadzanie szkolen), na co otrzymywata
zgode naczelnika, o ktorej udzielenie sie zwracata.

Okoto roku 2000 maz powddki zaciggnagt pozyczke w sieci lombardow K., a
wobec tego, ze nie spfacat zobowigzania, z powddkg skontaktowat sie J. W.
prowadzacy firme K.. Od tego czasu E.P. zaczeta sptacaC pozyczke zaciggnietg
przez matzonka. Sptata dtugu trwata przez kilka lat, powddka co miesigc regulowata
naleznosci w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez firme K.. Powddka w latach
2003 - 2004 wykonywata czynnosci ksiegowe na rzecz A. i J. W. prowadzacych
sie¢ lombardow K., bedacych podatnikami Drugiego Urzedu Skarbowego w [...].
Sporzadzata w ich imieniu deklaracje VAT - 7, PIT - 4, PIT - 5i PIT - 11. Czynnosci
te wykonywata w miejscu pracy, nie majgc na to zgody naczelnika. Przetozeni
powdodki nie mieli wiedzy o tych dziataniach i nie podejrzewali jej o to, tym bardziej,
ze cieszyta sie duzym zaufaniem i byta wysoko oceniana, miedzy innymi za swag

wiedze merytoryczng. W ocenach okresowych wskazywano, ze E.P. wykonuje



obowigzki na poziomie oczekiwan Iub powyzej oczekiwan. Do czasu
zarejestrowania dziatalnosci w Drugim Urzedzie Skarbowym w [...], tj. do 2007 r., A.
i J. W. nie zglosili zadnego biura rachunkowego, ktore miatoby dziataC w ich
imieniu.

Od poczatku dziatania Drugiego Urzedu Skarbowego w [...] nie byto zgody
na praktyke polegajgca na instruktazowym wypetnianiu deklaracji za podatnikéw.
Mozna byto udzieli¢ informacji o sposobie wypetnienia deklaraciji, lecz nie wypetniac
drukow za petentow. Powddka nie uzyskata zgody na instruktazowe wypetnianie
deklaracji za podatnikéow. E.P., jako kierownik referatu, nie miata przydzielonych
podatnikdow, jak jej podwtadni, lecz zajmowata sie nadzorowaniem spraw
podatkowych i rozstrzygata sprawy problematyczne.

Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegatura w [...] prowadzito nadzorowane
przez Prokurature Okregowg w [..] postepowanie w sprawie przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez E. P., funkcjonariuszke publiczng
petnigcg funkcje kierownicze w Drugim Urzedzie Skarbowym w [...], polegajgcych
na tym, ze w okresie co najmniej od marca 2003 r., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wbrew obowigzkom wynikajgcym z przepiséw prawa, bez wymaganej
zgody, podejmowata zajecie zarobkowe prowadzenia spraw ksiegowych
przedsiebiorcom prowadzgcym sie¢ lombardéw K. — A. i J. W., kierujgc sie przy
realizacji zadan interesami tych przedsiebiorcow, a nadto informowata ich o
planowanych wobec nich przez organy kontroli podatkowej czynnosciach
kontrolnych, tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 21
listopada 2013 r. postepowanie zostato umorzone wobec braku znamion czynu
zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzone w toku $ledztwa, a
ujawnione przez Wywiad Skarbowy Urzedu Kontroli Skarbowej w [...] ewidentne
uchybienia dziatalnosci E.P. w strukturach Drugiego Urzedu Skarbowego w [...]
czynig koniecznym zawiadomienie o nich w trybie art. 19 k.p.k. Dyrektora lzby
Skarbowej w [...], celem wdrozenia postepowania dyscyplinarnego. Pismem z dnia
8 stycznia 2014 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w [...] poinformowata
Dyrektora Izby Skarbowej w [...], ze w toku nadzorowanego przez Wydziat VI do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okregowej w [...] postepowania

przygotowawczego prowadzonego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne



stwierdzono powazne uchybienia w dziataniu Drugiego Urzedu Skarbowego w [...].
W toku czynnosci sledztwa ustalono, ze E.P. petnigca funkcje kierownika Referatu
ds. Podatku VAT, a nastepnie kierownika Dziatu Postepowan Podatkowych w
Drugim Urzedzie Skarbowym w [...], w latach 2003 - 2009 podejmowata zajecia
zarobkowe prowadzenia spraw ksiegowych przedsiebiorcom A. i J. W.
prowadzgcym sie¢ lombardéw pod firmg K., bez wymaganej zgody, co byto
sprzeczne z przepisami prawa, zwtaszcza przepisami ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych, a takze ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej i obowigzujgcych uprzednio ustaw o stuzbie cywilnej z
dnia 24 sierpnia 2006 r. i z dnia 18 grudnia 1998 r. W pismie wskazano ponadto, ze
E.P. prawdopodobnie informowata tych przedsiebiorcéw o kontrolach podatkowych
Urzedu Kontroli Skarbowej, a czynnosci ksiegowe na ich rzecz wykonywata w
siedzibie Urzedu, na sprzecie stuzbowym, w godzinach pracy. Postawa taka
sprzeniewierzata sie stuzbie publicznej, jednak nie ujawniono w toku czynnosci
Sledztwa dowodow na to, by opisane dziatania funkcjonariusza skutkowaty
powstaniem badz narazeniem na niebezpieczehnstwo wymiernej, skonkretyzowane;j
szkody w wymiarze materialnym bgdz pozamaterialnym w odniesieniu do interesu
publicznego lub prywatnego, co stanowito podstawe umorzenia $ledztwa. W ocenie
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, ujawnione w toku Sledztwa
zachowania E.P. powinny stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego. W dniu 30 stycznia 2014 r. pismo to zostato przekazane zgodnie z
wiasciwoscig naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w [...]. Jednoczesnie
Dyrektor Izby Skarbowej zwrdcit sie z prosbg o informacje o podjetych
czynnosciach. W dniu 17 lutego 2014 r. Prokuratura Okregowa w [...] Wydziat VI do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej przekazata naczelnikowi pozwanego akta
sprawy o sygn. akt VI Ds .../13.

Oswiadczeniem z dnia 25 lutego 2014 r. pozwany rozwigzat z powodka E. P.
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na prowadzeniu spraw

ksiegowych przedsiebiorcom A. i J.W., prowadzgcym sie¢ lombardéw pod firmg K..



Powyzsze ustalita Prokuratura Okregowa w [...] w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym pod sygn. akt VI Ds .../13/S. Wedtug pozwanego, byto to sprzeczne z
zatrudnieniem w Urzedzie Skarbowym oraz podwazato zaufanie do stuzby cywilnej,
przez co powoddka dopuscita sie naruszenia przepisu art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej. Ponadto pozwany stwierdzit, ze powddka swoim zachowaniem naruszyta
zasady etyki obowigzujgce cztonka korpusu stuzby cywilnej, w tym zasady
profesjonalizmu i bezstronnosci, okreslone w zarzgdzeniu nr 70 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej. Powddke pouczono o prawie i terminie odwotania do sgdu. Oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace doreczono adresatce w dniu 25 lutego 2014 r.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w obecnosci kadrowej U.M. poinformowat
powodke o ustaleniach Prokuratury Okregowej w [...] i o zlozonych tam,
obcigzajgcych jg, zeznaniach $wiadkow. Nie okazywat E.P. akt sprawy z uwagi ha
tajemnice $ledztwa. Rozmowa trwata dtugo, od 1 do 2 godzin. Powddka
potwierdzita, Zze wykonywata czynnosci na rzecz podatnikbw - matzonkow W.,
podnoszgc jednoczes$nie, ze nie miata kontaktu z tymi przedsiebiorcami od 2007 r.
Po wyjsciu od naczelnika powddka udata sie kolejno do swoich dwoch
przetozonych E.W. i B. P., proszgc o wstawiennictwo z uwagi na swojg nienaganng
dotychczasowg prace. E.W. powodka powiedziata ponadto, ze pomagata panstwu
W. w sprawach ksiegowych, bo jej mgz miat u nich zaciggniety dtug oraz, ze
udzielata porad pracownikom tych podatnikow z zakresu podatku VAT. Nie
wyjasnita, dlaczego nie zwrocita sie o pomoc finansowg do swoich przetozonych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy zwazyt, ze zarzucony
powddce czyn - to jest wykonywanie czynnosci ksiegowych na rzecz podatnikéw
Drugiego Urzedu Skarbowego bez wymaganej zgody naczelnika - stanowit
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracownika stuzby cywilnej, co uzasadniato
rozwigzanie umowy o prace bez potrzeby uprzedniego przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. Wobec braku w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej uregulowan dotyczgcych rozwigzywania umow o prace z takimi
pracownikami, nalezatoby (w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej ustawy) stosowaé w

regulacje zawarte w przepisach Kodeksu pracy (w tym przypadku art. 52 k.p.) Sad



uznat, ze pozwany by uprawniony do rozwigzania umowy o prace z powodka, jako
pracownikiem stuzby cywilnej, w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jednak w
niniejszych okolicznosciach faktycznych uczynit to w sposob wadliwy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito Sgdowi Rejonowemu
na ustalenie, ze powddka E.P. w latach 2003-2004 zajmowata sie sprawami
ksiegowymi podatnikéw A. i J. W., prowadzgcymi sie¢ lombardéw K. w [...].
Polegato ono co najmniej na sporzadzaniu w imieniu tychze podatnikow deklaraciji
VAT -7, PIT - 4, PIT - 5 oraz PIT - 11. Tym samym prawdziwy okazat sie zarzut
zawarty w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Lakonicznos¢ zarzutu
sformutowanego w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy nie skutkowata
naruszeniem art. 30 § 4 k.p., skoro powddka w petni rozumiata stawiane jej zarzuty,
a nawet nich nie kwestionowata. Wadliwos¢ dokonanego oswiadczenia
sprowadzata sie do tego, ze zostato ono ztozone po znacznym uptywie czasu od
daty dokonania zarzucanych powodce czynow, co skutkowato zasgdzeniem na
rzecz E.P. odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. Czynnosci ksiegowe na rzecz
podatnikow W. wykonywane byty bowiem w latach 2003 - 2004. Z tego tylko okresu
(@ nie pozniejszego) pochodzity przediozone przez pozwanego deklaracje
sporzadzone przez powodke. Sad pierwszej instancji nie mogt w oparciu o akta
sprawy karnej ,rozszerzyc¢” zarzutu réwniez na lata 2005 - 2009, gdyz w niniejszym
postepowaniu zaden dowdd na to nie wskazywat. Prowadzito to do wniosku, ze
umowe o prace z powodkg E.P. rozwigzano bez wypowiedzenia po uptywie okoto
10 lat od popetnienia zarzucanego jej czynu, w czasie ktérych do jej pracy nie
zgtaszano zadnych zastrzezen. O ile nie mozna bylo pozwanemu zarzucic¢
naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., gdyz wykazat on, ze oswiadczenie swe ztozyt
przed uptywem miesigca od dnia, gdy dowiedziat sie o czynach powddki, o tyle
rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu odlegtych w
czasie zachowan uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Zdaniem Sagdu pierwszej
instancji, naganna postawa powddki wykazana przez pracodawce po tak znacznym
uptywie czasu uzasadniata rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, lecz nie w
trybie dyscyplinarnym.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 5

kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punktach I, lll i IV w ten sposéb,



ze oddalit powoddztwo o odszkodowanie oraz zasagdzit od powddki na rzecz
apelujgcego kwote 240 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Uznat jednak, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny zebranego
materialu dowodowego w zakresie przyjecia wadliwosci dokonanego przez
pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z tej
przyczyny, ze zostato ono ztozone po znacznym uptywie czasu od daty dokonania
przez powodke zarzucanych jej czyndw, naruszyt przepis art. 52 § 2 k.p. oraz
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy niezasadnie bowiem przyjat, ze znaczny uptyw czasu od daty
dokonania zarzucanych powoddce czynow skutkowat wadliwoscig oswiadczenia
pozwanego O rozwigzaniu umowy O prace. Przepisy prawa pracy nie wskazujg
ograniczen czasowych miedzy datg popetnienia czyndw bedgcych podstawg
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia a datg ztozenia oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Przepis art. 52 § 2 k.p. ustanawia jedynie obowigzek
rozwigzania umowy przed uptywem 1 miesigca od dnia powziecia przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie.

W sprawie jest bezsporne, ze pozwany nie naruszyt przepisu art. 52 § 2 k.p.
Dokonujgc oceny, jak odlegtych zdarzen mogg dotyczyé zarzuty skutkujgce
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia, nalezy wnikliwie rozwazy¢
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne w kazdej konkretnej sprawie. W niniejszym
przypadku trzeba mie¢ na uwadze, ze powddka byta czionkiem korpusu stuzby
cywilnej, byta kierownikiem referatu i petnita u pozwanego funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego. Zajmowanie przez powodke tak odpowiedzialnych stanowisk
wymagato zachowania przez nig nieposzlakowanej opinii. Czyny, ktérych sie
dopuscita, tj. sporzadzanie deklaracji za podatnika przez dtuzszy okres, podwazyty
zaufanie do powddki i sprawity, ze utracita ona nieposzlakowang opinie. Pozwany
powzigt wiadomos¢ o czynach powddki dopiero w dniu 30 stycznia 2014 r., z pisma
Zastepcy Prokuratora Okregowego w [...] z dnia 8 stycznia 2014 r., a w dniu 17
lutego 2014 r. Prokuratura Okregowa przekazata pozwanemu akta sprawy

postepowania karnego. Uptyw czasu w zaden sposob nie usprawiedliwia



nagannego zachowania powodki. Uwzgledniajgc zajmowane przez nig stanowisko i
rodzaj zarzucanych jej czyndw nalezy przyjac, ze rozwigzanie przez pozwanego
tgczgcej strony umowy o prace bez wypowiedzenia jest uzasadnione, a okolicznosc¢
ztozenia tego oswiadczenia po znacznym uptywie czasu od daty dokonania przez
powddke zarzucanych jej czyndéw, jest w petni usprawiedliwiona i nie skutkuje
wadliwoscig rozwigzania umowy o prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy, przez oddalenie w catosci apelacji pozwanego i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za instancje
odwotawczg oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi  Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi powoOdka zarzucita naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie bedgce konsekwencjg
btednej wykfadni polegajgcej na przyjeciu, ze: (-) stuszny interes pracownika i
zasady wspotzycia spotecznego nie stanowig podstawy dla ograniczenia ram
czasowych stosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w odniesieniu do naruszen
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére to naruszenia
miaty miejsce kilka lat przed ztozeniem oswiadczenia o rozwigzaniu umowy 0 prace
bez wypowiedzenia, zwilaszcza w sytuacji gdy pracownik przez ten okres
wykonywat prace w sposob nienaganny, a ponadto mingt termin do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego zwigzanego z naruszeniem i ustata réwniez
karalnosc¢ przewinienia; (-) nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w sytuacji, gdy pracodawca nie dokonuje sprawdzenia informacji majgce;j
uzasadnia¢ ztozenie oswiadczenia w trybie tego przepisu; 2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie przez uznanie, ze: (-) wobec pracownika stuzby
cywilnej w razie naruszenia przezen art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz
naruszenia zasad wynikajgcych z zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia

6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad



stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej mozna
zastosowac rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., bez koniecznosci wszczynania postepowania dyscyplinarnego; (-) podstawe
naruszeh przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych mogg
stanowi¢ przepisy prawne wprowadzone po zaistnieniu zdarzenia majgcego je
naruszaé; 3/ art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu,
ze przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy moze byC skonkretyzowana
dopiero w toku postepowania sgdowego, Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie
na przyczynie utraty przez powodke nieposzlakowanej opinii, a z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze nie byla to przyczyna powotywana wczesniej niz w
odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi w
catosci i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

Niestuszny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze wobec pracownika stuzby cywilnej, w razie
naruszenia przezen obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej, mozna
zastosowac rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie tego przepisu,
bez koniecznosci wszczynania postepowania dyscyplinarnego.

W tej materii warto przypomniec, ze w mys$l| art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1345 ze
zm.; dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej z 2008 r.) cztonek korpusu stuzby cywilnej
odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, zas stosownie do art. 81 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, jedng z kar
dyscyplinarnych stosowanych wobec pracownikéw stuzby cywilnej jest wydalenie z
pracy w urzedzie. Prawomocne orzeczenie tej kary powoduje - w Swietle art. 81 ust.

3 - wygasdniecie stosunku pracy. Na tle przepisbw o odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej czionkow korpusu stuzby cywilnej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska co do mozliwosci
zastosowania przewidzianego w przepisach Kodeksu pracy trybu wypowiedzenia
lub rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej
z powodu zawinionego naruszenia przez niego obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej. Pierwsze z tych stanowisk stanowi kontynuacje wyktadni art. 106 ust. 1 w
zwigzku z art. 107 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.; dalej jako ustawa o stuzbie
cywilnej z 1998 r.) oraz majgcych takie samo brzmienie art. 80 ust. 1 oraz art. 81
ust. 2 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
170, poz. 1218 ze zm.; dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej z 2006 r.). Zgodnie z tg
koncepcja, zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej z powodu
zawinionego naruszenia przez niego obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
moze nastgpi¢c tylko przez orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym kary
wydalenia z pracy w urzedzie, a wylgczone jest w takim przypadku stosowanie
przepisow Kodeksu pracy o wypowiadaniu umdéw o prace oraz rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (tak w wyrokach z dnia 4
marca 2008 r., Il PK 177/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 139 i z dnia 11 marca
2008 r., II PK 193/07, LEX nr 442815). Zaprezentowana w tych wyrokach
argumentacja zostata rowniez zaaprobowana pod rzgdami ustawy o stuzbie
cywilnej 2006 r. | tak, w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09 (LEX nr
602667) i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 253/10 (LEX nr 852549) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o
prace czionka korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze nastgpi¢c tylko w trybie
zastosowania przepisébw ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
pracownikow stuzby cywilnej, bo unormowanie ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej,
podobnie jak i ustawy z 1998 r., ma w tym zakresie charakter wyczerpujacy.
Przetamaniem zaprezentowanej koncepcji byto orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., Il PK 316/08 (LEX nr 533093), w ktérym Sad
Najwyzszy zajmowat sie dopuszczalnoscig zastosowania wypowiedzenia

zmieniajgcego do umowy o prace urzednika zatrudnionego na podstawie ustawy o
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stuzbie cywilnej z 2006 r. W motywach tego orzeczenia stwierdzono, ze sprawa
zmiany warunkow pracy w drodze jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy
pozostaje nieuregulowana w ustawie o stuzbie cywilnej z 2006 r. W tym zakresie
mozna i trzeba stosowac art. 42 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy, o ile
oczywiscie takie dziatanie jest merytorycznie uzasadnione. Do pracownikow
mianowanych  (urzednikbw  stuzby  cywilnej) instytucja  wypowiedzenia
zmieniajgcego nie moze znalez¢ zastosowania, bowiem analogiczny cel wynika z
prawa pracodawcy do przeniesienia stuzbowego. Natomiast wobec pracownika
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace, pracodawca
moze zastosowacé wypowiedzenie zmieniajgce nawet w sytuacji zarzutu naruszenia
obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej. Brakuje bowiem w ustawie o stuzbie
cywilnej z 2006 r. instrumentu prawnego do dokonania zmiany warunkéw
zatrudnienia w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy (przeniesienia). Inng
natomiast kwestig jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec takiego
pracownika i ewentualne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby.

Kontynuacjg poglgdéw wyrazonych w tym orzeczeniu byt wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10 (OSNP 2012 nr 19-20, poz.
239), ktory dotyczyt juz ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. Zaprezentowano w nim
teze, ze do czionkéw korpusu stuzby cywilnej niebedacych urzednikami stuzby
cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. Uzasadniajgc jg Sgd Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze
w stosunkach pracy wprost podlegajgcych Kodeksowi pracy nie jest kwestionowane
prawo pracodawcy do wypowiedzenia umowy O prace z przyczyn, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca
jest dysponentem przystugujgcych mu uprawnien i moze wybraé¢ takie,
ktore rownoczesnie odpowiada jego interesowi i jest korzystne dla pracownika. Nie
jest wiec ani nieuzasadnione, ani nie narusza przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wypowiedzenie umowy z przyczyn rzeczywiscie
zaistniatych i ujawnionych w wypowiedzeniu (por. art. 30 § 4 k.p.), choc¢by chodzito
o ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Budzi watpliwosci przyjecie, ze w stosunku do

pracownikow stuzby cywilnej, dla ktérych zrédtem zatrudnienia jest umowa o prace,
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pracodawca musi sie postuzy¢ sankcjg dyscyplinarnego wydalenia z pracy w
urzedzie (art. 113 ust. 1 oraz art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej z
2008 r.), bez mozliwosci skorzystania z wypowiedzenia umowy o prace, ktére
bytoby dla pracownika oczywiscie korzystniejszg formg rozwigzania stosunku pracy
niz wydalenie, ktore powoduje nie tylko wygasniecie stosunku pracy, ale takze
zakaz ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez okres pieciu
lat. Sgd Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze przyjecie (w motywach ocenianego w tej
sprawie wyroku), iz milczenie ustawy o stuzbie cywilnej nie oznacza braku regulaciji,
bo ta jest wystarczajgco zupetna w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej -
nie uwzglednia co najmniej dwoch rzeczy. Po pierwsze, sg jakosciowe rdznice
pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, ktore (...) jest ,zwyklym” sposobem
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony, bez koniecznosci miedzy innymi
udowodnienia zawinionego dziatania pracownika, a wydaleniem z pracy w urzedzie,
ktére musi zaktada¢ najpowazniejsze zawinione naruszenie obowigzkéw czionka
stuzby cywilnej. Nie jest wystarczajgce wnioskowanie z art. 113 ustawy o stuzbie
cywilnej o tym, ze ustawodawca, regulujgc mozliwo$¢ zastosowania najciezszej
kary dyscyplinarnej powodujgcej wygasniecie umowy o prace, wyczerpat w ten
sposéb caty zakres przypadkdédw rozwigzania umowy O prace z przyczyn
dotyczgcych pracownika. Kara dyscyplinarna jest sankcjg, a wydalenie z pracy w
urzedzie jest sankcjg najsurowszg, powodujgcg wygasniecie stosunku pracy z
konsekwencjami okreslonymi w art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej. Nie jest to
regulacja, ktérej przestanki, funkcja i skutki prawne bytyby na tyle podobne do
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, ze mozna by przyjmowaé, ze
wytgcza ona sens i celowos¢ regulacji kodeksowej, dotyczgcej przeciez czegos
innego. Po drugie, powyzsze zastrzezenia zdaje sie potwierdza¢ ustawodawca
przez regulacje rozwigzania stosunku pracy z urzednikami stuzby cywilnej.
Regulacja ta obejmuje rozwigzanie stosunku pracy =z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej) oraz rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 71 ust. 7
ustawy o stuzbie cywilnej). W kontekscie tych regulacji milczenie ustawy w zakresie
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej, niebedgcym

urzednikiem stuzby cywilnej, przemawia za uznaniem tej problematyki za
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nieuregulowang bezposrednio w ustawie o stuzbie cywilnej. Oznacza to, zgodnie z
art. 9 ust. 1 ustawy, zastosowanie - inaczej niz wobec urzednikéw stuzby cywilnej -
regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Nie ma bowiem przekonujgcych raciji
przemawiajgcych za odmienng wyktadnig, gdyz prowadzitaby ona do rozszerzenia
stabilizacji zatrudnionych na podstawie umowy w porownaniu ze stabilizacjg
zatrudnienia pracownikdw mianowanych. A przeciez w dotychczasowe] - takze
ujmowanej historycznie - praktyce legislacyjnej pracownicy zatrudnieni na
podstawie mianowania, tak jak obecnie urzednicy stuzby cywilnej, uzyskiwali
wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego rozwigzaniem. Jezeli zatem
urzednicy stuzby cywilnej podlegajg, tak jak inni czionkowie korpusu stuzby
cywilnej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mimo to obejmuje ich regulacja
przewidujgca rozwigzanie stosunku pracy, to powinno sie uznac, ze niebedacy
urzednikami czionkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegajg regulacji
przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, ze w ich przypadkach
wynika ona z powszechnego prawa pracy - odpowiednich przepiséw Kodeksu
pracy.

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyrokach z dnia 15 marca
2011 r., | PK 192/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 116), z dnia 26 stycznia 2012 r.,
Il PK 47/11 (niepublikowanym), z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK 203/11 (OSNP
2013 nr 7 - 8, poz. 75), z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 301/11 (LEX nr 1274965), z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 259/14 (LEX nr 1816592) i z dnia 6 pazdziernika
2015 ., Il PK 158/14 (LEX nr 1944281).

Wypada zauwazy¢, ze zasada, zgodnie z ktdrg rozwigzanie stosunku pracy z
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, sformutowana zostata pod rzgdami ustawy o
stuzbie cywilnej z 1998 r., ktora nie zawierata regulacji przewidujgcej rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej. Dokonujgc jezykowej i systemowe;j
wyktadni art. 41 ust. 7 pkt 1 kolejnej ustawy o stuzbie cywilnej oraz podobnie
brzmigcego art. 71 ust. 7 pkt ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej z
2006 r., zgodnie z ktdérymi rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby

cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpi¢ w razie ciezkiego
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naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista, Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze
Dyrektor generalny moze zwolni¢ pracownika stuzby cywilnej bez koniecznosci
wszczynania procedury dyscyplinarnej. Nie jest ona konieczna, nawet jesli
pracownik naruszyt swoje obowigzki wynikajgce z przynaleznosci do korpusu
stuzby cywilnej. Jesli bowiem racjonalny ustawodawca przewidziat (odmiennie niz w
ustawie o stuzbie cywilnej 1998 r., ktéra w ogole nie zawierata regulacji
umozliwiajgcej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy cztonka
korpusu stuzby cywilnej) mozliwosé odstgpienia od przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego i rozwigzanie z urzednikiem stuzby cywilnej stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy tego urzednika nawet w przypadku, ktory bez watpienia
mogtby  stanowi¢ samodzielng podstawe do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (por. art. 113 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r.), to uznaé
nalezy, ze zdecydowat sie tym samym na przetamanie wczesniej stworzonej
zasady, zgodnie z ktérg urzednik stuzby cywilnej (zatrudniony na podstawie
mianowania) za zawinione naruszenie obowigzkow stuzbowych mogt zostac
zwolniony ze stuzby tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze
zastosowania kary dyscyplinarnej). Powtérzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2008 r. odstepstwa od owej zasady dokonanego wczesniej w
ustawie o stuzbie cywilnej z 2006 r. (por. powotany wyzej art. 41 ust. 1 pkt 7 tej
ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje ustawodawcy. Dlatego mozliwos¢
rozwigzania w omawianym przypadku umowy o prace z pracownikiem stuzby
cywilnej bez potrzeby uprzedniego przeprowadzenia w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego, winna jawic sie jako oczywista.

Podobny poglad prezentowany jest w doktrynie (zob. J. Jagielski, K. Rgczka:
Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 298 i 299 oraz
H. Szewczyk, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK
203/11, OSP 2013 nr 12, poz. 116). Zauwaza sie, ze w Swietle obecnej ustawy o
stuzbie cywilnej mianowani i umowni pracownicy tej stuzby podlegajg wspdinej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i wspdlnemu rezimowi zwolnienia z pracy w trybie
natychmiastowym z przyczyn zawinionych. Rozwigzanie stosunku pracy w tym

trybie umozliwia szybkie zwolnienie z pracy popetniajgcych ciezkie przewinienia
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cztonkdbw  korpusu  stuzby  cywilnej, bez  koniecznosci  wszczynania
skomplikowanego i czasochtonnego postepowania dyscyplinarnego, ale z drugiej
strony ostabia znaczenie samego postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie
dyscyplinarne nie jest jednak, jak zdaje sie sugerowa¢ skarzgca, zadnym
dobrodziejstwem dla pracownika korpusu stuzby cywilnej, gdyz zastosowanie w
wyniku tego postepowania sankcji wydalenia ze stuzby réwnoznacznego z
wygasnieciem stosunku pracy i zwigzana z tym niedopuszczalnos¢ ubiegania sie o
ponowne zatrudnienie w stuzbie cywilnej przez okres pieciu lat (art. 114 ust. 4
ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r.), jest dla pracownika bardziej dotkliwe w
skutkach od odwotania réwnoznacznego z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ kasacyjnych zarzutdw naruszenia przepiséw
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. w zakresie sposobu okreslenia w
pisemnym oswiadczeniu pozwanego przyczyny rozwigzania tgczgcej strony umowy
O prace.

W tej materii godzi sie przypomnie¢, ze z mocy art. 30 § 4 k.p. na
pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika.
Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie
pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest
wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z
punktu widzenia ,prawdziwosci” podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika
miat miejsce. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy
przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,

muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
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sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle
konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wyktadni oSwiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byt i mégt jg zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci
ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym.

Odnoszgc powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba pamietac, ze w
pisemnym oswiadczeniu woli pozwany wskazat jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na prowadzeniu spraw
ksiegowych przedsiebiorcom A. i J.W., prowadzgcym sie¢ lombardéw pod firmg K.,
co ustalita Prokuratura Okregowa w [...] w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym pod sygn. akt VI Ds ../13/S. Zachowanie to pracodawca
zakwalifikowat jako sprzeczne z zatrudnieniem w Urzedzie Skarbowym oraz
podwazajgce zaufanie do stuzby cywilnej, stanowigce naruszenie przepisu art. 80
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. i zasad etyki obowigzujgce cztonka
korpusu stuzby cywilnej, w tym zasady profesjonalizmu i bezstronnosci, okreslone
w zarzgdzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w
sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w
sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej. Prawdg jest, ze w okresie, na jaki
przypada - zgodnie z dokonanymi przez Sgd Rejowy i podzielonymi przez Sad
Okregowy ustaleniami - naganne zachowanie powaddki, tj. w latach 2003 - 2004, nie
obowigzywaty jeszcze wskazane przez pozwanego przepisy ustawy o stuzbie
cywilnej z 2008 r. oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Samo naganne
zachowanie powddki opisane zostato jednak w sposob jasny i zrozumiaty dla niej,
skoro - jak dowodzi tego treS¢ rozméw przeprowadzonych przez skarzgcg z jej
przetozonymi w dniu doreczenia pisma rozwigzujgcego umowe o prace - powodka
w petni rozumiata stawiane jej zarzuty, a nawet nich nie kwestionowata. Podana
przez pozwanego przyczyna zwolnienia powoddki z pracy, tj. prowadzenie spraw
ksiegowych przedsiebiorcom A. i J.W. prowadzgcym sie¢ lombarddéw pod firmg K.,
powinno podlega¢ analizie Sgdow orzekajgcych w sprawie pod katem jej

prawdziwosci i ocenie z punktu widzenia naruszenia przepiséw obowigzujgcych w
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dacie popetnienia przez skarzgcg zarzucanych jej czyndw, stanowigcych o
bezprawnosci przypisywanego jej zachowania.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52
§ 1 k.p. z uwagi na ztozenie przez pozwanego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
przedmiotowej umowy o prace po uptywie wielu lat od popetnienia przez powddke
zarzucanych jej czynow.

Kwestia odlegtosci czasowej pomiedzy popetnieniem przez pracownika
czynu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy O prace a ztozeniem przez
pracodawce oswiadczenia woli byta tematem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
przede wszystkim w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace, a to z uwagi na
brak w Kodeksie pracy odpowiednika art. 52 § 2 k.p. w sytuacji zastosowania tego
trybu rozwigzania stosunku pracy. Juz w uchwale catej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie wypowiedzenie nie jest ograniczone
terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jednak
jezeli okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie
nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
nieuzasadnione. W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze w przeciwiehstwie do
rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 2 k.p.) przepisy Kodeksu pracy nie ograniczajg terminem
mozliwosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze na skutek uptywu czasu oraz rodzaju i wagi przyczyny, okolicznosci
uzasadniajgce wypowiedzenie mogty sta¢ sie nieistotne lub nieaktualne dla
osiggniecia celu wypowiedzenia. Taka ocena mozliwa jest zwtaszcza w sytuacji,
gdy stanowigce przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i mniej istotne uchybienia
pracownika miaty miejsce wczesniej, a nastepnie przez dtuzszy okres pracuje on
nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy nie ma podstaw do
wnioskowania, ze w przysztosci bedzie on naruszat obowigzki pracownicze. Okresu
tego z gory sprecyzowac nie mozna. Bedzie on zalezat od catoksztattu okolicznosci
indywidualnej sprawy, w tym w szczegolnosci od wagi przyczyny wypowiedzenia.
Za takg wyktadnig przemawia tez okolicznosc¢, ze z catoksztattu przepisow Kodeksu

pracy wynika, iz sprawy ze stosunku pracy powinny by¢ zatatwiane w zakfadzie
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pracy w rozsgdnym czasie, aby nie utrzymywac niepozgdanego z punktu widzenia
stabilnosci stosunku pracy stanu niepewnosci.

Do wyrazonego w powotanej uchwale poglady nawigzywano w kolejnych
orzeczeniach, akcentujgc jednak nie tyle uptyw czasu od zaistnienia zdarzenia
bedgcego przyczyng wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, ile okres, jaki
uptyngt od powziecia przez pracodawce wiedzy o tym zdarzeniu a zlozeniem
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | PK 236/15 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
pracodawca nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem na dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace, w szczegolnosci nie jest to uzaleznione od czasu, jaki uptynat od
zdarzen, ktére stanowig podstawe do dokonania wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem brak jest odpowiednika art. 52 § 2
k.p., ktory to przepis przewiduje miesieczny termin od dnia powziecia przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze skoro dla rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia (a zatem dla okolicznosci z zatozenia
wyjagtkowej i dalej idgcej niz ,zwykte” wypowiedzenie umowy o prace) kluczowe
znaczenie ma data powziecia przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych ,zwolnienie dyscyplinarne”, to analogicznie nalezy przyjmowac, ze
réwniez dla rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem istotne znaczenie ma
data, z ktérg pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do ztozenia wypowiedzenia.
Podzielajgc rozwazania i wnioski zawarte w dotychczasowym orzecznictwie w
zakresie, w jakim orzeczenia te wskazujg, ze uptyw czasu moze doprowadzi¢ do
zdezaktualizowania sie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na
cel tego wypowiedzenia, Sad Najwyzszy zaznaczyt, iz jednak nie oznacza to, ze nie
nalezy bra¢ pod uwage momentu, w ktorym pracodawca dowiedziat sie o
okolicznosciach  uzasadniajgcych  wypowiedzenie, bowiem kluczowe dla
stwierdzenia, ze dana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zdezaktualizowata
sie, jest ustalenie, czy pracodawca mogt wczesniej podjgé odpowiednie kroki i
zareagowac¢ na dziatania pracownikéw. Podobnie w wyroku z dnia 23 listopada
2010 r., | PK 105/10 (LEX nr 686795) Sad Najwyzszy nawigzujgc do wspominanej

uchwaty Ill PZP 10/85, zwrdcit uwage na niepozgdany stan niepewnosci co do
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wykorzystania przez pracodawce okreslonego zdarzenia jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Zbyt dlugie ,przechowywanie” przyczyny
potencjalnego wypowiedzenia wptywa negatywnie na stan psychiczny pracownika,
poteguje niepewnosS¢ i obawe o zatrudnienie, dlatego tez nalezy dazy¢ do
minimalizacji tego okresu, a przynajmniej ograniczenia do rozsgdnych granic.
Narastajgcy stres i obawa o utrate pracy wplywa negatywnie na zdrowie
pracownika, ktore przeciez - jako jego dobro osobiste - wymaga ochrony na
zasadzie art. 11' k.p. Trzeba zatem zapobiegaé swoistemu przechowywaniu

,hakéw” na pracownika i ich wykorzystywaniu w momencie korzystnym z innych
wzgledéw dla pracodawcy. Odlegte w czasie od daty wypowiedzenia, niepowigzane
ze sobg zdarzenia nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla dokonania tej czynnosci
prawnej, bowiem w pewnym sensie dezaktualizujg sie jako negatywna ocena
pracownika. Wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg
porzadkowg moze stanowiC per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania
sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszio
rok przed dokonanym wypowiedzeniem.

W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia kwestie wptywu
dtugosci okresu od powziecia przez pracodawce wiedzy o przyczynie zwolnienia
pracownika do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia, na
prawidtowos¢ owego rozwigzania, przesadzit sam ustawodawca w art. 52 § 1 k.p.
Zawarta w tym przepisie regulacja prawna nie rozstrzyga jednak problemu
odlegtosci czasowej od popetnienia przez pracownika ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw, mogacej stanowi¢ negatywng przestanke rozwigzania
umowy o prace w tym trybie. Do kwestii tej nawigzat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01 (OSNP 2004 nr 8, poz. 135) zauwazajac,
ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest wedtug
Kodeksu pracy nie tylko dolegliwoscig i sankcjg za razgco naganne zachowanie sie
pracownika, lecz z natury rzeczy ma by¢ takze niezwtoczng reakcjg pracodawcy na
to zachowanie - wiasnie dlatego, ze jest ono bezprawne i zawinione. Mechanizm
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia mozna ujgC nastepujgco:
zawinione w sposob umysiny lub wskutek razgcego niedbalstwa zachowanie sie

pracownika - wybor przez pracodawce odpowiednio surowej sankcji -
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natychmiastowe (lecz nie pdzniej niz w ciggu miesigca od uzyskania wiadomosci o
faktach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy) zastosowanie tej sankcji wobec
pracownika. Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 k.p., dokonane po uptywie znacznego czasu od chwili zdarzen
okreslonych w tym przepisie, traci wtasciwy sobie charakter i sens oraz powoduje,
ze czynnos$¢ pracodawcy staje sie czynnoscig niezgodng z prawem, ktora
stosownie do art. 56 § 1 k.p. stwarza roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Podobnie w wyroku z dnia 5 lipca
2005 r., | PK 176/04 (niepublikowanym) Sgd Najwyzszy nie negujac zasadnosci
pogladu, zgodnie z ktdérym rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 2 k.p., dokonane po uptywie znacznego
czasu od chwili zdarzeh okreslonych w tym przepisie, traci wiasciwy sobie
charakter i sens oraz powoduje, ze czynno$¢ pracodawcy staje sie czynnoscig
niezgodng z prawem, zaznaczyt, iz teza ta powinna by¢ odnoszona do konkretnych
okolicznosci sprawy.

Zaprezentowana w powotanych judykatach kwalifikacja oswiadczenia woli
pracodawcy ziozonego po uptywie diugiego okresu czasu od daty zdarzenia
bedgcego przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (tj. jako
sprzecznego z prawem) moze budzi¢ watpliwosci, skoro zaden przepis prawa nie
ustanawia terminu do ztozenia tej treSci oswiadczenia woli, liczonego od chwili
dopuszczenia sie przez pracownika ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Wiasciwa w tym przypadku jest konstrukcja naduzycia prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., czyli - jak stanowi przepis - czynienia z przystugujgcego
prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem.

Wypada zatem przypomnie¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p.,
zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a
jej odpowiedniki mozna znalez¢é w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsyfajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem

prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
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spraw.

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjng.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tresc klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,



22

OSNP 2004 Nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogdlinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami Solidarnosc
Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr
11, s. 584-587).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegodlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego czy ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspoétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt IlI
3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie
zasade wspoizycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjgé prébe
sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,

jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
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kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposdb zgodny z jego spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczego6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i hie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia

badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
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dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
zarzucane pracownikowi zachowanie wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, a zlozenie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z zachowaniem
miesiecznego terminu od powziecia przez pracodawce wiedzy O przyczynie
zwolnienia pracownika, dtugi uptyw czasu od zaistnienia tej przyczyny nie oznacza
niezgodnosci z prawem rozwigzania stosunku zatrudnienia, skoro zaden przepis
nie okresla, po jakim czasie od nagannego zachowania pracownika nie jest
dopuszczalne zastosowanie tego trybu rozwigzania umowy o prace. Racje ma
skarzgca upatrujgc mozliwosci zakwestionowania decyzji pracodawcy o zwolnieniu
pracownika po znacznym uptywie czasu od dopuszczenia sie przezen ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, w instytucji naduzycia
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. W przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. chodzi przeciez o szybkie zerwanie tgczgcej strony wiezi prawnej z
powodu zachowania pracownika, ktore wskazuje na takie negatywne jego
przymioty, ze dalsze trwania stosunku zatrudnienia zagraza interesom pracodawcy.
Trudno pogodzi¢ z takim spofteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa
pracodawcy do zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o prace sytuacje, gdy
do rozwigzania umowy dochodzi z uwagi na wprawdzie naganny, lecz zaistniaty
wiele lat wczesniej czyn pracownika, ktory to czyn przez okres, jaki uptyng od jego
popetnienia, nie rzutowat negatywnie na przebieg tgczgcego strony stosunku
zatrudnienia. Ocena, czy w konkretnym przypadku nastgpito naduzycie przez
pracodawce owego prawa, wymaga szczegotowej analizy okolicznosci sprawy.
Dla przyjecia w konkretnym przypadku klauzuli generalnej z art. 8 k.p. istotne jest
ustalenie, jak ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
dopuscit sie pracownik, jak dtugo trwat ten proceder i jaki okres uptynagt od
nagannego zachowania pracownika do rozwigzania umowy O prace oraz jak
przebiegata jego praca w tym czasie. Inaczej nalezy oceniaC jednorazowe, ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, po ktorym nastgpit dtugi

okres nienagannej pracy danego pracownika, a inaczej sytuacje, gdy ujawniony po



25

dtuzszym czasie czyn miat charakter ciggty i trwat wiele lat, znacznie dtuzej niz
okres, jaki uptynagt od jego zakonczenia do rozwigzania umowy o prace. Terminy
przedawnienia karalnosci deliktow pracowniczych, do jakich nawigzuje skarzgca,
moga stanowi¢ jedynie pewng wskazdéwkg interpretacyjng w ocenie, czy w danym
przypadku ma zastosowanie konstrukcja naduzycia prawa przy stosowaniu przez
pracodawce instytucji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Oczywiscie
terminéw tych nie mozna odnosi¢ wprost do oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace. Skoro jednak na skutek uptywu terminu przedawnienia
nie jest mozliwe zastosowanie wobec pracownika stuzby cywilnej nie tylko
najsurowszej kary dyscyplinarnej w postaci usuniecia ze stuzby (implikujgacego
wygasniecie stosunku pracy), ale takze kar znacznie tagodniejszych, to zasadniczo
nie powinno sie z powodu zachowania stanowigcego delikt dyscyplinarny siega¢ po
najsurowszy, kodeksowy tryb rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy czyn
pracownika nie podlega juz ukaraniu w postepowaniu dyscyplinarnym, a od jego
popetnienia uptynagt okres kilkakrotnie przekraczajgcy termin przedawnienia
karalnosci deliktu. Nie jest to jednak reguta, gdyz Zzadne przepisy ani Kodeksu
pracy ani ustawy o stuzbie cywilnej nie ustanawiajg jakiejkolwiek relacji miedzy
terminem przedawnienia karania w postepowaniu dyscyplinarnym a okresem
liczonym od popetnienie czynu stanowigcego przyczyne zwolnienia pracownika,
ktérego uptyw wykluczatby mozliwos¢é ztozenia przez pracodawce oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie przeprowadzit wnikliwej
analizy ujawnionych okolicznosci pod katem zastosowania art. 8 k.p. Zasadniczo
nie poczyniono szczegdtowych ustalen co do samego zachowania E.P.
stanowigcego przyczyne rozwigzania z nig umowy o prace. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze powddka rzeczywiscie - jak zarzuca jej pozwany - prowadzita sprawy
ksiegowe przedsiebiorcéw A. i J. W. prowadzacych sie¢ lombarddéw pod firmg K.,
przy czym ograniczyt - w stosunku do objetego postepowaniem karnym - okres tego
procederu do lat 2003 - 2004, wobec braku dowoddw na podejmowanie przez
skarzgcg tego rodzaju czynnosci w pozniejszym czasie. Sgd Rejonowy przyjat, ze
owo prowadzenie sprawa ksiegowych polegato co najmniej na sporzgadzaniu w
imieniu wymienionych podatnikéw deklaracji VAT - 7, PIT - 4, PIT - 51 PIT - 11. Nie



26

wyjasniono jednak, czy wspomniane prowadzenie spraw ksiegowych ograniczato
sie do samego wypetniania deklaracji podatkowych, czy tez obejmowato inne
czynnosci na rzecz firmy K. oraz czy miato zarobkowy charakter. Jest to istotne z
punktu widzenia kwalifikacji zachowania powodki jako naruszajgcego jedynie zakaz
osobistego wypetnienia przez pracownikow Urzedu Skarbowego deklaracji
podatkowych w imieniu podatnikow, czy takze naruszajgcego zakaz podejmowania
dodatkowej dziatalnosci zarobkowej bez zgody pracodawcy. Tymczasem rodzaj
naruszonych obowigzkéw pracowniczych i spowodowane tymi naruszeniami
szkody (majgtkowe i niemajgtkowe) dla interesbw pracodawcy i interesu
publicznego oraz stopien winy pracownika w tychze naruszeniach stanowig
elementy konstrukcyjne pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nawet jesli przypisywane pracownikowi zachowanie wyczerpywato
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow, to rozwigzanie z tej
przyczyny umowy o prace po 10 latach od zakonczenia nagannego procederu, gdy
dawno uptynety terminy ukarania pracownika karg dyscyplinarng, a sam pracownik
przez te wszystkie lata pracowat nienagannie, moze by¢ uznane za sprzeczne z
celem instytucji rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i stanowié
naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Warto dodac, ze niezaleznie od oceny
przedmiotowego oswiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu fgczacej strony
umowy o prace jako sprzecznego z klauzulg generalng zawarta w art. 8 k.p.,
ujawnione zachowanie stanowito skaze na nieposzlakowanej dotychczas opinii
powoddki (opinii koniecznej na zajmowanym przez nig stanowisku) i podwazato
zaufanie pracodawcy do jej osoby. W razie uznania zasadnosci powoddztwa, ta
okolicznos¢ mogtaby jednak przemawiaC za zasgdzeniem odszkodowania w
miejsce dochodzonego pierwotnie przywrdcenia do pracy, jak orzekt Sgd Rejonowy
i czego ostatecznie zgda sama powodka.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

kc
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