Sygn. akt Il PK 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko M. Spétka Akcyjna S.K.A.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka S. S. wniosta o ustalenie, ze tgczyt jg stosunek pracy z M. Spotkg
Akcyjng S.K.A. w P. w okresie od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 16 marca 2014 .
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

IV Pa [...], ustalit, ze strony tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace



zawartej na czas nieokreslony od 2 wrzesnia 2013 r. do 16 marca 2014 r., ze
powddka byta zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego —
prelegenta, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym plus
wynagrodzenie prowizyjne, nadto, Zze do rozwigzania umowy doszio
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Sad ustalit, ze pozwana, obecnie M. Spétka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w P.
na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dziatalnos¢, w ramach
ktérej zajmuje sie miedzy innymi dziatalnoscig fizjoterapeutyczng i dziatalnoscig
paramedyczng. Powodka w dniu 4 stycznia 2010 r. zostata zatrudniona na
podstawie umowy o prace w H. Sp. z o0.0. z siedzibg w B. na stanowisku
przedstawiciela handlowego - prelegenta. Nastepnie, w wyniku reorganizacji
dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy, w dniu 1 marca 2012 r. podpisata
umowe o prace z P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Ponadto, w tym samym dniu
powddka zawarta umowe zlecenia ze spotkg H. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., ktora
zostata zastgpiona umowg zlecenia z P. Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w P. (obecnie
M. Spoétka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w P.). Przedmiotem umowy bylo przede
wszystkim wykonywanie przez powddke czynnos$ci z zakresu poszerzania
kontaktow handlowych, polegajgcych na pozyskiwaniu osdb zainteresowanych
nabyciem produktéw H. znajdujgcych sie w aktualnej ofercie, organizowaniu
i przeprowadzaniu prezentacji oraz pozyskiwaniu klientow do zawarcia umowy
na zakup urzadzen masujgcych, bedgcych w aktualnej ofercie firmy H..
Pozwana uzaleznita dalszg wspotprace z powddkag od podpisania przez nig umowy
Zlecenia. Powddka zgodzita sie na takie warunki wspotpracy i1 podpisata
przedmiotowg umowe zlecenia. Powoddka byfta przedstawicielem handlowym,
sprzedawata sprzet rehabilitacyjny u klientéw w domach. Za wykonang prace
otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci okoto 5.000 zt miesiecznie. Z umowy
o prace powoddka otrzymywata minimalne wynagrodzenie, a z umowy zlecenia
wynagrodzenie prowizyjne za sprzedaz. Powodka wykonywata takie same
czynno$ci w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Zakres obowigzkéw byt
tozsamy. Przez caly okres wspofpracy powodki z pozwanym zasady pracy byty

takie same. Zakres zadan realizowanych przez powddke w okresie od dnia



2 wrzesnia 2013 r. do 16 marca 2014 r. byt tozsamy z obowigzkami wypetnianymi
przez powddke w ramach wczesniejszej umowy o prace, ktora tgczyta strony.

Sad Rejonowy, oceniajgc sposéb organizacji i wykonywania pracy przez
powodke, uznat, ze sSwiadczyta ona osobiscie na rzecz pozwanej prace w
zarobkowg, na ryzyko (osobowe, techniczne, socjalne i gospodarcze) pracodawcy,
pod jego kierownictwem (okresSlony czas i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, stata dyspozycyjnos¢, ciggtos¢ swiadczenia pracy). W zwigzku z tym
uznat, ze umowa, ktérg powddka zawarta z P. Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w P.,
a obecnie M. Spotka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w P., byta umowg o prace.

Wyrok Sadu Rejonowego pozwana zaskarzyla w catosci. Zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt VII Pa [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustalit, Ze strony tgczyt stosunek pracy
od 2 wrzesnia 2013 r. do 16 marca 2014 r. (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt 2), rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjat je za wiasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ocenit,
ze zakres zadan realizowanych przez powddke w okresie od dnia 2 wrzesnia
2013 r. do 16 marca 2014 r. byt tozsamy z obowigzkami wypetnianymi przez
powodke w ramach wczesniejszej umowy o prace, ale btednie przyjat, ze ta umowa
o0 prace byta zawarta z pozwang. Powddka w dniu 4 stycznia 2010 r. zawarta
umowe o prace z H. Sp. z 0.0., ktérej zakres pokrywat sie z przedmiotem umowy
Zlecenia zawartej z pozwang. To uchybienie, zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma
jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Sgd Okregowy podkreslit, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze powodka
wykonywata te same czynnosci na podstawie dwoch umow zawartych z dwiema
Spétkami. Na podstawie umowy o prace otrzymywata minimalne wynagrodzenie a

na podstawie umowy zlecenia prowizje uzalezniong od sprzedazy. W ocenie Sgdu



Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, Zze umowa zlecenia z dnia
2 wrzesnia 2013 r. byta w istocie umowg o prace. Zawarcie z powodkg dwoch
umow, ktorych trescig byto wykonywanie tych samych czynnosci stanowito
naduzycie, majgce na celu unikniecie obcigzen fiskalnych zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Sad Okregowy stwierdzit, Zze strona pozwana swoim
postepowaniem spowodowata, ze powodka wykonywata te same czynnosci na
podstawie dwoch umow: o prace i zlecenia. Sad na marginesie gtébwnych rozwazan
zauwazyt, ze petnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r.
przyznat, ze umowa zlecenia byta fikcyjna. Sgd wskazat, ze to pozwana
akceptowata i uznawata za normalny stan, ze powddka te samg prace swiadczyta
na podstawie dwéch umoéw: o prace i zlecenia zawartych z dwiema Spotkami.
Natomiast kwestig wykraczajgcg poza przedmiot niniejszego procesu jest ustalenie,
w jakim zakresie powodka swiadczyta prace na rzecz jednej Spoétki, a w jakim
zakresie na rzecz drugiej Spotki a pozwana ,powinna doskonale to rozgraniczyé”.
Sad Okregowy uznat, ze zaskarzony wyrok wymagat jednak korekty, poniewaz w
rozstrzygnieciu znalazty sie elementy nieobjete zgdaniem powddki i w tej czesci
zasadne okazaly sie zarzuty podniesione w apelacji.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono:

1) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie zarzutu
podniesionego przez skarzgca, dotyczacego btednego i bezpodstawnego przyjecia,
ze strony tgczyt stosunek pracy, w kontekscie — uznanych za w petni wiarygodne —
twierdzen powddki, ze umowa zlecenia miedzy stronami zostata zawarta wytgcznie
dla pozoru, w celu ominiecia obowigzkéw pracodawcy, w celu doptaty do umowy o
prace, w celu ominiecia optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie zas w
celu faktycznego swiadczenia przez powodke pracy;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez jego zastosowanie, a w
konsekwencji ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami, w sytuacji gdy
umowa zlecenia nie byta faktycznie przez strony wykonywana, zas praca nie byta
Swiadczona przez powodke na rzecz pozwanej, ale na rzecz innego odrebnego

podmiotu, to jest spotki P. sp. z 0.0.;



b) naruszenie art. 83 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
czynnosC prawna — zawarcie umowy zlecenia pomiedzy powodkg a pozwang —
miata charakter pozorny, a tym samym czynnosc ta byta bezwzglednie niewazna,
za$ w miejsce pozornej umowy zlecenia zawartej z pozwang, powodka zawarta
umowe o prace z innym odrebnym podmiotem, to jest ze spétkg P. Sp. z 0.0.,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu 2.

c) naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
czynnosc¢ prawna — zawarcie umowy zlecenia pomiedzy powddkg a pozwang miato
na celu obejscie prawa, to jest art. 22 § 12 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), a tym samym czynnosc ta
byta bezwzglednie niewazna, a tym samym nie doszio do nawigzania stosunku
pracy pomiedzy powodkg a pozwang.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytania: (-) czy umowa zlecenia zawarta ze
Zleceniobiorcg w celu ukrycia rzeczywistych warunkow zatrudnienia zleceniobiorcy
na podstawie stosunku pracy u innego podmiotu jest niewazna (zas jesli tak, czy
jest to umowa niewazna jako czynnos$¢ prawna pozorna, czy tez zmierzajgca do
obejscia prawa) czy tez jako umowa wazna moze stanowi¢ podstawe do ustalenia
istnienia stosunku pracy ze zleceniodawcy; (-) czy dla stwierdzenia wzgledne;j
pozornosci czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.
zachodzi¢ musi tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy stronami czynnosci symulowanej
i dysymulowanej, czy tez stronami czynnosci symulowanej i dysymulowanej mogg
by¢ rézne podmioty prawa cywilnego?

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.,
atakze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze Sgd
drugiej instancji wyszedt z zatozenia, ze powoddka w spornym okresie pozostawata
w wiezi prawnej z dwoma podmiotami. Tymczasem podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze powddka wykonywata te same czynnosci, bez
ich organizacyjnego rozgraniczenia, na podstawie dwéch umoéw zawartych z
dwoma Spodtkami - umowy o prace oraz umowy zlecenia (co dostrzegt tez Sad
drugiej instancji). To za$ prowadzi do wniosku, ze mogt istnie¢ tylko jeden stosunek
zobowigzaniowy, ktory tgczyt powodke z jedng z tych Spétek. Btedny jest zatem
poglad Sadu drugiej instancji (ktory zadecydowat o rozstrzygnieciu sprawy), ze brak
mozliwosci rozgraniczenia tych samych czynnosci wykonywanych przez
pracownika na rzecz pracodawcy i zleceniodawcy nie ma znaczenia dla wyniku
niniejszej sprawy, a w konsekwencji, ze powodka mogta realizowaé swoje
obowigzki w ramach obu uméw. Tymczasem wtasnie z tej okolicznosci wynika, ze
istniata jedna wiez prawna, gdyz nie jest mozliwe, aby te samg prace objg¢ umowg
0 prace i umowg zlecenia.

Nalezy przypomnie¢ jednolity poglad Sadu Najwyzszego, ze mimo objecia
tych samych czynnosci umowg cywilnoprawng i umowg o prace istnieje jedna wiez
prawna - miedzy podmiotem bedgcym pracodawcy i jego pracownikiem, gdy praca
jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedgcego
pracodawcg, przez niego oceniana co do ilosci i sumowana, zas podmiot ten stale
petni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujgcych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258;
z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129; z dnia 1 kwietnia
2014 r., 1 PK 241/13, LEX nr 1455193; z dnia 18 lutego 2015 r., | PK 170/14, LEX nr
1806475; z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il PK 147/16, LEX nr 2427122). W
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 i z dnia 1
kwietnia 2014 r., | PK 241/13 (przywotanych wyzej) oraz z dnia 20 listopada 2013 r.,
Il PK 55/13 (LEX nr 1441273) podkreslono, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego przez samo jej sporzgdzenie (zawarcie) na piSmie, gdy nie sg
realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowigzKi

zleceniobiorcy a praca, o ktorej mowa w tej umowie, jest realizowana w ramach
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stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku nie ma
potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu
widzenia jej skutecznosci (waznosci) (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2014 r., | PK 118/14, LEX nr 1628902).

W konsekwencji samo ustalenie wykonywania obowigzkéw przez powodke w
rezimie pracowniczym, nie dawato podstawy uznania strony pozwanej za
pracodawce. Takie stanowisko mogtoby by¢ poprawne w sytuacji, gdyby ustalono,
ze powodka nie realizowata umowy o prace z dnia 1 marca 2012 r. zawartg z P. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w P. (np. z uwagi na jej pozornos¢ - art. 83 § 1 k.c.), natomiast
wszystkie czynnos$ci stosunku pracy wykonywata nadal na rzecz poprzedniego
pracodawcy (H. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.) i prace te kontynuowata w P. Sp. z o.0.
S.K.A. z siedzibg w P.. Takich ustalen w sprawie nie poczyniono, a w szczegoélnosci
nie wiadomo, ktéry podmiot zatrudniat dyrektora handlowego i kierownika
regionalnego, ktorych poleceniom (wedle ustalen) podporzgdkowana byta powddka
przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych.

W rezultacie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 22 § 1% k.p. w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p., co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bez koniecznosci odnoszenia sie¢ do pozostatych
zarzutdéw skarzgce;.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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