Sygn. akt Il PK 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko A. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J.R. domagat sie od pozwanego A.L. zaptaty kwoty 49.980,66 zi
tytutem nierozliczonych zaliczek.

A.L., byt zatrudniony w okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 12 lutego 2013 r. na



podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy
przez powoda J.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. J.R. w W..
Pozwany poczatkowo zatrudniony byt na stanowisku kierowcy-magazyniera, a
ostatnio na stanowisku kierownika hurtowni.

Do obowigzkéw pozwanego, jako kierownika hurtowni zaliczato sie
utrzymanie odpowiedniego stanu magazynowego, zamawianie towaru, obstuga
wiekszych klientdw, przyjmowanie zamowien telefonicznych, wystawianie faktur i
rozliczanie kasy.

Pienigdze byly przechowywane w szufladzie biurka zamykanej na klucz, do
ktérej dostep miat pozwany oraz M.R.. Do przechowywania drobnych pieniedzy
stuzyty kasetki, a ,grube” byty przechowywane w saszetce materiatowej. Zamek od
szuflady byt typowym zamkiem. Kasg generalnie zajmowat sie pozwany, a w razie
jego nieobecnosci, M.R..

Pozwany rozliczat kierowcow, wydawat im zaliczki na paliwo, przyjmowat
pienigdze jakie otrzymywali od kontrahentow ftgcznie z pokwitowaniami.
W zaleznosci od klienta i wybranego sposobu rozliczenia wystawiane byty rézne
dokumenty. Z reguty pienigdze byty zabierane na koniec dnia praktycznie
codziennie i zawozone do banku. Natomiast jezeli zaszta potrzeba, ze trzeba byto
cos pilnie zaptaci¢, pienigdze byly w ciggu dnia zawozone do banku albo
przyjezdzat po nie powaod.

Przygotowywaniem raportéw kasowych zajmowat sie A.L.. Zazwyczaj
rozliczanie stanu kasy nastepowato na koniec miesigca, zdarzato sie rowniez, ze
polecenie takie wydawat powdd. Czesto zdarzato sie, ze stan stwierdzony w
raporcie kasowym na koniec miesigca nie odzwierciedlat tego co w rzeczywistoSci
znajdowato sie w kasie. Sprawdzanie stanu kasy polegato na tym, ze powdd
sprawdzat saldo kasy, a pozwany odejmowat lub dodawat ,na boku” to co miat
jeszcze nie rozliczone. Czesto zdarzato sie, ze w kasie brakowato srodkéw.

Miaty réwniez miejsce sytuacje, w ktérych pozwany pobierat pienigdze z
kasy, na wiasne prywatne potrzeby, ttumaczac to np. tym, ze zapomniat portfela
albo zaptacit juz wszystkie rachunki i w tej chwili nie ma juz gotowki i musi pobrac
cos na poczet nowej wyptaty. Nie wszystkie pobierane pienigdze byty

odnotowywane przez pozwanego.



Pozwany wyptacat rowniez drobne zaliczki pracownikom hurtowni.

Klucze do magazynu, w ktérym znajdowata sie kasa miat pozwany, M.R.,
M.G. oraz powdd. Brama magazynu byta zamykana na ktodke i skobel natomiast
biuro jest zamykane podwojnie, na wewnetrzne drzwi i zewnetrzne na kiodke i
zamek. W magazynie zainstalowany jest alarm.

Zdarzaty sie sytuacje, iz pozwany podawat klientom powoda nr swojego
prywatnego konta, na ktére klienci przelewali ptatno$ci za zakupiony towar.

Inwentaryzacje byty przeprowadzane na koniec roku, wykazywaty one
zazwyczaj braki na poziomie 4.000,00 zt - 6.000,00 zt. Pracownicy hurtowni liczgc
towar nie znali prawidlowego stanu magazynowego, zliczali tylko ilos¢ towaru
znajdujgcego sie w magazynie, po czym informacje te przekazywali pozwanemu,
ktory nastepnie rozliczat stany magazynowe i sporzgdzat protokot koncowy.

Inwentaryzacja z grudnia 2012 r. wykazata standardowy niedobor stanéw
magazynowych.

W dniu 17 stycznia 2013 r. powod otrzymat anonimowy telefon, w ktorym
poradzono mu, aby sprawdzit rozliczenie finansowe z niektérymi firmami. Wéwczas
powodd udat sie do jednej z firm i zazgdat pieniedzy, ktére u niego widniaty na
wydrukach jako niezaptacone. Wtedy zostat poinformowany, iz faktury te zostaty juz
dawno zaptacone, a pienigdze zostaty pobrane przez pozwanego, po czym zostaty
mu przedstawione dowody wptaty oraz zestawienie ptatnosci z catego roku. W dniu
18 stycznia 2013 r. powdd polecit przeprowadzenie inwentaryzacji w magazynie,
ktéra wykazata, ze stan magazynowy znaczgco odbiega od tego jaki byt wykazany
w trakcie inwentaryzacji pod koniec grudnia 2012 r. i brak wynosit okoto
100.000,00 zt.

Wowczas tez =zostata przeprowadzona przez powoda w obecnosci
pozwanego oraz M. R. inwentaryzacja w kasie, w ktorej stan gotowki wynosit
3.600,00 zt. Stwierdzono brak gotowki kwocie 59.409,66 zt. Pozwany podjat tego
dnia prébe wprowadzenia do ewidencji wptaty gotowki do banku na kwote 20.000 zt
co zauwazyta M. R.

Pozwany przyznat sie do braku w kasie, nie przyznat sie natomiast do braku
w towarze i poprosit powoda o danie mu tygodnia czasu na rozliczenie gotowki.

Wowczas zostat wystawiony przez M. R. dowod wyptat na kwote 59.409,66 zt.



Strony uzgodnity, iz nie bedg wpisywa¢ w tym dokumencie ,kradziez”, tylko
.pozyczka”. Pozwany zapewniat bowiem, iz jest w stanie wyttumaczyc¢ istniejagcy
brak i potrzebuje na to tygodnia czasu.

Pozwany podpisat sie na przedstawionym dokumencie dobrowolnie, nie byt
przez nikogo zmuszany ani zastraszany, nie uzywano tez wobec niego sity
fizycznej.

W 2013 r. pozwany dokonat wptat gotowki do kasy firmy R. w nastepujgcych
wysokosciach:

- w dniu 21 stycznia w kwocie 2.000,00 zt z tytutu sptaty pozyczki,

- w dniu 24 stycznia w kwocie 3.300,00 zt z tytutu sptaty dtugu.

Ponadto powdd zaliczyt na poczet zadtuzenia z tytutu pobranej przez
pozwanego zaliczki nalezne mu wynagrodzenie w kwocie 3.048,68 zt.

W dniu 25 stycznia 2013 r. pozwany poinformowat powoda, iz nie ma wiecej
dla niego zadnych pieniedzy. Powdd chciat azeby pozwany podpisat odpowiednie
zobowigzanie przed notariuszem, jednakze pozwany odmoéwit i poinformowat
powoda, iz zadnych pieniedzy juz nie otrzyma, po czym wyszedt z hurtowni i juz
wiecej sie w niej nie pojawit.

Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. powod wezwat pozwanego do rozliczenia
zaliczki okreslonej jako pozyczka, udzielonej w dniu 18 stycznia 2013 r. w kwocie
59.409,66 zt, co miato nastgpi¢ do 14 lutego 2013 r. Ponadto, powdd wezwat
pozwanego do zwrotu przywtaszczonych srodkéw pienieznych w kwocie
3.434,37 zt.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
kwoty 185.854,28 zt, wynikajgcej z nastepujgcych zobowigzanh:

- 59.409,66 zt z tytutu pobranej i nierozliczonej zaliczki,

- 96.850,17 zt z tytutu brakéw towaréw handlowych w magazynie,

- 11.592,59 zt z tytutu przywtaszczenia srodkow pienieznych firmy R.,

- 18.001,86 zt z tytutu wyprowadzenia ze stanéw magazynowych towaréw i
nie dokonywania wptat kwot pienieznych do kasy firmy.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. XP (Pm) .../13 Sad Rejonowy w
W. uwzglednit powddztwo.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana. Pozwany w pierwszej



kolejnosci wniost o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego toczgcego sie w Prokuraturze Rejonowej. W
wypadku nie uwzglednienia wniosku wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie z przekazaniem sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. Il Pa .../15
oddalit apelacje pozwanego i zasgdzit na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy podzielit poglady oraz argumenty zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu | Instancji. W ocenie Sadu Il Instancji pozwany w prowadzonej przez
powoda hurtowni byt osobg odpowiedzialng za rozliczenie sie z otrzymywanych od
klientow sSrodkow pienieznych i odpowiedzialnos¢ pozwanego za prawidtowo
powierzone mu mienie ksztaftuje sie w oparciu o przepis art. 124 § 1 pkt 1 k.p.
Pozwanemu powierzone bowiem zostaty srodki pieniezne ze sprzedazy towardéw
handlowych i pozwany nie rozliczyt sie z pobranych od klientéw i pracownikéw
Srodkow pienieznych na kwote objetg pozwem, wykazane w inwentaryzacji w dniu
18 stycznia 2013 r. dotyczgcej brakow kasowych.

Pozwany co zostato ustalone w wyniku przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego pobierat od klientdw oraz pracownikéw firmy R.
pienigdze za sprzedany towar, rozliczat te srodki i odwozit do banku. Dokonywat
manipulacji dokumentami finansowymi, pobierane $rodki pieniezne nie wprowadzat
do kasy firmy, a nawet polecat niektérym klientom przekazywaé pienigdze za
sprzedany towar na swoj prywatny rachunek bankowy. Pobierat tez z kasy bez
wiedzy powoda kwoty pieniezne z przeznaczeniem na wiasne potrzeby, nie
zwracajgc ich do kasy.

Te okolicznosci przeczyly, zdaniem Sagdu Okregowego, zarzutom
pozwanego, ze powdd nie wykazat odpowiedzialno$ci pozwanego za
spowodowanie niedoboru. Natomiast wysoko$¢ szkody =zostata ustalona na
podstawie przeprowadzonej komisyjnie i w obecnosci pozwanego inwentaryzacji i
ustalenia brakéw kasowych. Jednoczesnie jak to prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy
pozwany uznat wysoko$¢ szkody okreslonej w raporcie kasowym i zobowigzat sie

do jej naprawienia. Przystgpit nawet do jej sptacania.



Brak byto przy tym, zdaniem Sgdu Okregowego, argumentéw prawnych do
uchylenia sie pozwanego od ztozonego pracodawcy oswiadczenia woli jako
ztozonego dla pozoru co mogto skutkowaC niewaznos¢ tego oswiadczenia.
Pozwany nie wykazat takze, na podstawie przepisu art. 124 § 3 k.p., ze szkoda
powitata z przyczyn od niego niezaleznych. Nie uwolnit sie wiec od
odpowiedzialnosci okreslonej w § 1 cyt. przepisu art. 124 k.p.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt petnomocnik pozwanego
podnoszgc naruszenie:

1. przepisbw postepowania moggce mie¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 387 § 21 k.p.c., polegajgce na takim sformutowaniu tresci
uzasadnienia wyroku, ze w istocie nie jest mozliwe dokonanie oceny, jaki stan
faktyczny zostat przez Sad Il instanc;ji ustalony;

2. art. 385 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo ze apelacja
pozwanego nie jest bezzasadna,

3. art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie

w catosci apelacji pozwanego, pomimo jej zasadnosci.

Ewentualnie, w sytuacji gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze ,przepisanie” stanu
faktycznego z uzasadnienia wyroku Sadu | Instancji jest w istocie stanem
faktycznym przyjetym przez Sad Il Instancji, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

4. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie, a to:

a. art. 124 Kodeksu pracy poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i uznanie przez Sad |l instancji, ze odpowiedzialnos¢
pozwanego za powierzone mu mienie ksztattuje sie w oparciu o ten przepis;

b. art.124 Kodeksu pracy poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i uznanie, ze powdd prawidtowo powierzyt pozwanemu kwote
59.409,66 zt z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, pomimo nie wykazania
przez powoda prawidtowego powierzenia mienia;

c. przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci pracownika za szkode
wyrzgdzong pracodawcy poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy,
a w szczegolnosci niezastosowanie art. 116. Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym to
pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznosci uzasadniajgce

odpowiedzialnos¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstatej szkody - czego w



przedmiotowej sprawie pracodawca (powod) nie uczynit;

d. art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 720 i n. k.c., poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze oswiadczenie
woli pracownika ztozone zostato pracodawcy za jego zgodg dla pozoru, tj. umowa
pozyczki z firmy na poczet wyptat miata zabezpieczy¢ interesy pracodawcy poprzez
natozenie odpowiedzialnosci na A. L. za braki w kasie i umozliwi¢ pracodawcy
egzekucje z majgtku A.L. - co w konsekwencji skutkuje niewaznoscig tego
oswiadczenia woli.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia 14 wrzesnia 2015 r. petnomocnik
powoda wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej z powodu braku uzasadnionych
podstaw, jak rowniez, o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
kasacyjnego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng pozwanego nalezy zaczg¢ od zbadania
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, bowiem rozpoznac zarzuty naruszenia
prawa materialnego mozna dopiero po stwierdzeniu, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany w wyniku przeprowadzenia postepowania odpowiadajgcego prawu.
W odniesieniu do wszystkich zarzutdw naruszenia prawa procesowego
sformutowanych przez skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one zasadne.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. to

nalezy zauwazyé, ze za ich pomocg skarzacy zmierza w istocie do uzyskania



stanowiska Sgdu Najwyzszego co do merytorycznej decyzji i rozstrzygniecia, jakie
powinien wyda¢ Sgd Okregowy, godzi sie zatem przypomniec, ze postepowanie
zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej nie jest zwyklym postepowaniem lli
instancji i nie jest dopuszczalne dochodzenie za jego pomocg do uzyskania
odmiennego merytorycznego rozstrzygniecia ze strony Sgdu Najwyzszego,
odpowiadajgcego woli skarzgcego, Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa i
bada, czy zaskarzone rozstrzygniecie sgdu powszechnego odpowiada prawu.
Z tego tez powodu Sgd Najwyzszy nie mégt rozpatrywac tych zarzutéw.

Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 387 § 2' k.p.c. to réwniez nalezy
stwierdzi¢, ze nie znajduje on uzasadnienia. Wtasciwe uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w istocie jest dos¢ lakoniczne, jednak dostatecznie jasno wynika z
niego, ze Sad Il Instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene dowodow
zaprezentowane przez Sad Rejonowy i rowniez na ich podstawie podejmowat
swojg decyzje odnosnie rozstrzygniecia.

Przechodzgc zatem do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, okazaty
sie one czesciowo stuszne, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku,
zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ziozenie wniosku
restytucyjnego (ktérego rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego
standardu postepowania dwuinstancyjnego), uniemozliwia wydanie wyroku
reformatoryjnego, choéby byty spetnione przestanki z art. 398° k.p.c. (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 193/13, LEX nr 1446439).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 720 i n. k.c., poprzez ich niezastosowanie nie ma zwigzku z niniejszg
sprawg, bowiem Sady meriti rozpoznajace przedmiotowg sprawe w ogodle nie
badaty prawidtowosci zawarcia przez strony umowy pozyczki. Réwniez jako
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego wskazuje sie nie zawartg umowe pozyczki
lecz odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie powierzone, o ktérym mowa w art.
124 k.p. Pozyczka zostata jedynie wskazana jako tytut wyptaty kwoty, ktérej odbior
pokwitowat pozwany po stwierdzeniu niedoboru w kasie zaktadu pracy, jednak z
okolicznosci sprawy jasno wynika, ze zawarcie zadnej umowy pozyczki nie miato
miejsca, zas podpisany dokument wyptaty miat jedynie zabezpieczy¢ roszczenia

powoda. Ponadto nalezy pamietac, ze oswiadczenie o odbiorze wspomnianej kwoty



byto w istocie oswiadczeniem wiedzy pozwanego, a nie oswiadczeniem woli,
bowiem nie dotyczyto ono woli zawarcia umowy pozyczki, a jedynie potwierdzato
odbidr okreslonej kwoty.

Zasadne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 124 k.p. Jak wynika z
ugruntowanej i jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego pracownik, ktéremu
powierzono mienie w prawidtowy sposob, ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 124 k.p., choéby nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu tej
odpowiedzialnosci. Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie
owej odpowiedzialnosci, wynikajgca wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju
pracy w umowie o0 prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzita watpliwosci
oraz to, by powierzenie mienia nastgpito w taki sposéb, aby pracownik wszedt w
jego rzeczywiste posiadanie i mégt nim dysponowac¢ w warunkach zapewniajgcych
mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem osdéb nieupowaznionych i
utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokonac
jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2010 r., Il PK 307/09, LEX nr 987119; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK 178/13, LEX nr 1646041). Dla stwierdzenia, ze
pracownik przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone nie ma zatem
znaczenia ztozenie oswiadczenia woli o przyjeciu takiej odpowiedzialnosci na
piSmie, jezeli zgoda pracownika wynika jednoznacznie z rodzaju pracy i
obowigzkdéw jakie wynikajg z zawartej umowy o prace. Istotne jest natomiast i
niezbedne dla stwierdzenia, ze pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za
mienie powierzone, prawidtowe powierzenie mu tego mienia. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przekazanie pracownikowi tego mienia moze miec¢ rézng forme, moze
lecz nie musi by¢ to remanent czy przeprowadzona inwentaryzacja, wazne jest
natomiast aby pracownik byt obecny przy powierzaniu mu mienia i mogt
kontrolowac¢ stan, ilos¢ i wartosc faktycznie powierzanego mu mienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze powdd nie wykazat, aby prawidtowo powierzyt
pozwanemu mienie z obowigzkiem wyliczenia sie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pozwany mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone w zwigzku z

zajmowanym przez siebie stanowiskiem i powierzonymi mu obowigzkami, nawet
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gdy nie wyrazit na piSmie woli przyjecia takiej odpowiedzialnosci. Dla obarczenia
pozwanego tg odpowiedzialnoscig niezbedne jest jednak wczesniejsze prawidtowe
powierzenie mu mienia, za ktére ma ponosi¢ odpowiedzialnosé.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stangt na stanowisku, ze zgodnie z
art. 124 k.p. udziat pracownika przy ustalaniu ilosci przekazanego mu mienia nie
moze by¢ zrealizowany post factum, juz po stwierdzeniu szkody w mieniu, za ktére
miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ pracownik, dla przyjecia, ze mienie zostato mu
powierzone w sposob prawidtowy z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia.
Prawidtowe przekazanie mienia moze co prawda nastgpi¢ w rézny sposob, takze
przez czynnosci konkludentne, jednak pracownik musi mie¢ mozliwos¢ kontroli
ilosci, jakosci i wartosci przekazywanego mu mienia przed jego przekazaniem.
Przestanka prawidiowosci powierzenia mienia nie jest natomiast spetniona w
sytuacji przeprowadzenia inwentaryzacji dopiero po ujawnieniu niedoboru
kasowego, zas samo przeprowadzenie takiej inwentaryzacji po ujawnieniu
niedoboru  kasowego jest wystarczajgce dowodowo do  obarczenia
odpowiedzialnoscig pracownika, co do ktérego nie wykazano wczesniej, ze mienie
zostato mu prawidtowo przekazane.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przyjat, ze pozwanemu powierzono
prawidtowo mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie w wysokoSci
niedoboru kasowego stwierdzonego w inwentaryzacji przeprowadzonej w styczniu
2013 r. przez powoda, przy ktoérej faktycznie obecny byt pozwany oraz na
podstawie dokumentu wypfaty, ktory pozwany réwniez podpisat. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze powod nie udowodnit w Zaden sposob prawidtowos$ci powierzenia
pozwanemu kwot pienieznych, ktdre ztozyty sie na catg kwote 59.409,66 zt za ktdrg
odpowiedzialnos¢ miat ponosi¢ pozwany. Z ustaleh sgdow rozpoznajgcych sprawe
nie wynika od kogo pozwany otrzymat te kwoty, w jakiej dacie doszto do
powierzenia mu poszczegolnych kwot. W rzeczywistosci Sad Okregowy, jak
réwniez wczesniej Sgd Rejonowy przyjety, ze doszto do powierzenia pozwanemu
wskazanej przez powoda kwoty na podstawie inwentaryzacji, ktora jednak nastgpita
po ewentualnym powierzeniu pozwanemu mienia i nie potwierdza, ze miato miejsce
prawidtowe jego powierzenie oraz na podstawie dowodu wyptaty wystawionego

przez powoda i podpisanego przez pozwanego, ktéry wskazuje, ze ta kwota zostata
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wyptacona jako pozyczka na poczet wyptaty wynagrodzen. Dokument ten jednak
rébwniez nie uzasadnia stwierdzenia, ze nastgpito prawidtowe powierzenie mienia
pozwanemu, jak bowiem jasno wynika z akt sprawy, nie zostata zawarta zadna
umowa pozyczki, a w rzeczywistosci nie zostaty rowniez wyptacone pozwanemu
pienigdze wskazane w tym dokumencie. Tak wiec wspomniane potwierdzenie
wyptaty moze mieC znaczenie dla odpowiedzialnosci pozwanego, jednak nie
dowodzi on, ze nastgpito prawidtowe powierzenie mienia.

Powyzsze rozwazania nie oznaczajg jednak, ze odpowiedzialnosé
pozwanego za stwierdzone braki jest catkowicie wytgczona. Pomimo, ze w sprawie
nie wykazano, ze pozwanemu prawidiowo powierzono mienie do zwrotu lub z
obowigzkiem wyliczenia sie to nie jest wykluczona odpowiedzialnos¢ pracownika za
szkode na zasadach ogolnych okreslonych w art. 114-122 k.p. Zatem rozpoznajgc
sprawe ponownie, Sad powinien wzigé pod uwage odpowiedzialno$¢ pracownika
za wyrzgdzong pracodawcy szkode (ktéra w zasadzie jest bezsporna, bowiem
niewatpliwie wykazano braki w kasie pracodawcy) w oparciu o ogdélny rezim
odpowiedzialnosci pracownikéw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



