Sygn. akt Il PK 302/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci [...] Kopalni [...] Spoétki Akcyjnej w W.
o odprawe, nagrode,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
Syndyka Masy Upadtosci [...] Kopalni [...] S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 20 stycznia 2016 r., ktorym zasgdzono od pozwanego na rzecz R. D.
odsetki ustawowe za opoznienie w wyptacie odprawy i nagrody.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 230 w zwigzku z art. 342 Prawa upadtosciowego przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na wuznaniu, ze odsetki od naleznosci stanowigcych koszty
postepowania upadfosciowego nie podlegajg zaspokojeniu w drodze zgtoszenia na
liste wierzytelnosci, a de facto stanowig koszt postepowania upadtosciowego i
podlegajg zaspokojeniu na tych samych zasadach, co nalezno$¢ gtdbwna, od ktorej
zostaty naliczone. W ocenie skarzgcego, taka wyktadania doprowadzita do btednej

oceny, ze odsetki od naleznosci stanowigcych koszty postepowania mogg byé¢



dochodzone z pominieciem regulacji Prawa upadtosciowego, a w konsekwencji - do
naruszenia prawa procesowego polegajgcego na niezastosowaniu art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 oraz w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., na podstawie
ktérego pozew w zakresie naleznosci ubocznych powinien by¢ odrzucony,
wzglednie na niezastosowaniu art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz w zwigzku
z art. 201 k.p.c. i nieprzekazania pozwu sedziemu-komisarzowi do rozpoznania w
trybie zgtoszenia wierzytelnosci na zasadach okreslonych w Prawie upadtosciowym.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci jej oczywistg zasadnoscig, gdyz naleznosci uboczne w postaci
odsetek od naleznosci gtdwnych stanowigcych koszty postepowania
upadtosciowego, nie stanowig kosztu postepowania upadtosciowego i powinny byc¢
zaspokajane w trybie zgtoszenia wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi na
zasadach okreslonych w Prawie upadtosciowym, w pigtej kategorii zaspokajania
przewidzianej w art. 342 tego Prawa. W ocenie skarzgcego, doprowadzito to do
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. w art. 379 pkt 1 k.p.c.
(niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej), co uzasadniato zastosowanie przez Sad

drugiej instanciji art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).



Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w
zakresie btednej kwalifikacji trybu dochodzenia odsetek, co miatoby - w ocenie
skarzgcego - prowadzi¢c w swoich skutkach do niewaznosci postepowania i
nieusprawiedliwionego uprzywilejowania tej naleznosci co do kolejnosci jej
zaspokajania w postepowaniu upadto$ciowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze jezeli
wierzytelnos¢ powstata przed ogtoszeniem upadtosci, a wiec dotyczy upadtego
podmiotu, to wiasciwa jest droga postepowania upadtosciowego. Jezeli za$
wierzytelnos¢ powstata po ogtoszeniu upadtodci, czyli w stosunku do masy
upadtosci (jak w sprawie, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna), to
wiasciwa jest droga procesu. Takie zapatrywanie wskazuje, ze brak jest przeszkod
do rozpoznania w procesie roszczenia obejmujgcego nalezne odsetki od
wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci (por. wyrok z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 5600573 i powotane w nim orzecznictwo).
Wyrazany jest rowniez poglad, ze naleznosci zasgdzone wyrokiem podlegajg
zaspokojeniu w trybie podziatu z masy upadtosci zgodnie z art. 204 i 205 Prawa
upadtosciowego z 1934 r. (obecnie art. 342 i nastepne Prawa upadtosciowego z
2003 r. - por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., | PK 483/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 143).

Z tych wzgledow nie moze by¢é uznany za trafny wywod skarzgcego, ze
wydanie przez sgd w procesie cywilnym wyroku jest oczywiscie rownoznaczne z
Luprzywilejowaniem jednej z naleznosci co do kolejnosci jej zaspokajania w
postepowaniu upadtosciowym wzgledem naleznosci przystugujgcych innym
wierzycielom”, a w konsekwencji - jego twierdzenie o niewaznos$ci postepowania z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w zakresie zgtoszonego przez powoda
roszczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






