Sygn. akt Il PK 300/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa J.S.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w [...] wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r.
przywrdcit powoda J.S. do pracy w pozwanej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w

Warszawie na dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz orzekt o kosztach



procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od dnia 14 czerwca 2005 r. byt zatrudniony
w pozwanej Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej w Warszawie Oddziale
Regionalnym w [...] na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio
na stanowisku specjalisty ds. eksploatacji w dziale inwestycji. Zgodnie z arkuszem
oceny pracownika z czerwca 2012 r. otrzymat on ogdlng ocene bardzo dobra,
uzyskujgc 72 na 100 mozliwych do uzyskania punktéw. Do obowigzkéw powoda
jako specjalisty ds. eksploatacji w dziale inwestycji nalezato miedzy innymi
nadzorowanie zadan zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomosciami, wynikajgcych
z uméw o zarzadzanie (administrowanie) lokalami, budynkami oraz gruntami
oddziatu, zawartych z podmiotami zewnetrznymi w rejonie miejscowosci: [...]. Do
uprawnien powoda, na podstawie pethomocnictwa ogdlnego, udzielonego mu przez
dyrektora Oddziatu Regionalnego w [...] L. kL., nalezalo gtosowanie nad
podejmowanymi uchwatami przez wspolnoty mieszkaniowe, w ktorych pozwana
posiadata swoje udziaty. W wazniejszych sprawach powdd zobowigzany byt
skonsultowac sie z dyrektorem Oddziatu. W zwigzku z przydzielonym rejonem
Swiadczyt prace poza siedzibg Oddziatu Regionalnego w [...], w ktérym pojawiat sie
raz w tygodniu w ramach delegacji. W dniu 23 sierpnia 2012 r., bedgc na delegacji
w [...], powod spotkat sie z dyrektorem Oddziatu L. .. W trakcie rozmowy w cztery
oczy zasygnalizowat dyrektorowi, ze zarzgdy wspdlnot mieszkaniowych
administrowane przez =zalezng od pozwanej spotke Zespot Zarzgdcow
Nieruchomosciami WAM Sp. z o0.0. (dalej jako ZZN WAM) zamierzajg
wypowiedzieC umowy o administrowanie. Swojg wiedze opierat na projektach
uchwat przygotowanych przez wspolnoty. Dyrektor polecit powodowi gtosowac tak
jak wiekszos¢ witascicieli indywidualnych, poniewaz stosownie do art. 23 ust. 2
ustawy o wtasnosci lokali wynik gtosowania jest jednoznaczny i nie bedzie ,sobie
strzelat w kolano” czy gtosowat przeciw. Powdd zrozumiat polecenie pracodawcy
nie jako polecenie gtosowania przeciwko uchwatom o wypowiedzeniu zarzgdu
sprawowanego przez ZZN WAM, lecz gtosowania w taki sposob, jak zagtosuje
wiekszos¢ cztonkow w poszczegodlnych wspdlnotach mieszkaniowych. Na koniec
sierpnia 2012 r., kiedy o wypowiadaniu umow o zarzgdzanie zaczeto by¢ gtosno,

polecenia gtosowania przeciwko uchwatom przewidujgcym wypowiedzenie umowy



o zarzad ZZN WAM przekazywano innym osobom s$wiadczgcym prace na
analogicznych stanowiskach pracy jak powdd i posiadajgcym stosowne
petnomocnictwa. W przewazajgcej liczbie przypadkdéw gtosowanie takie nie miato
jednak miejsca wobec nieznacznego udziatu pozwanej w poszczegolnych
wspolnotach mieszkaniowych. Na koniec sierpnia i na poczgtku wrzesnia 2012 r.
skala zjawiska wypowiadania uméw o zarzad nieruchomosciami ZZN WAM na
obszarze dziatania pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie Oddziatu
Regionalnego w [...] zaczeta gwattownie rosngé. W tej sytuacji dyrektor Oddziatu L.
L. poruszyt te sprawe na cotygodniowej odprawie z udziatem kadry kierowniczej
Oddziatu, w ktérej powdd nie uczestniczyt. W trakcie odprawy przekazat zalecenie,
zeby gtosowac przeciwko uchwatom wypowiadajgcym zarzad sprawowany przez
ZZN WAM. W dniach 29 i 30 sierpnia 2012 r. powdd brat udziat w szeregu
gtosowan, ktérych przedmiotem byto wypowiedzenie uméw o zarzad
nieruchomoscig sprawowany przez ZZN WAM Iub uchylenie uchwat
przewidujgcych taki zarzad, gtosujgc za wypowiedzeniem uméw o zarzad ZZN
WAM. W efekcie podjetych uchwat 27 wspdlnot mieszkaniowych wypowiedziato
umowy o zarzad nieruchomosciami zawarte z ZZN WAM lub uchylito uchwaty
wyrazajgce zgode na zawarcie takich umow. Od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia
gtosowania powdd nie kontaktowat sie z dyrektorem Oddziatu ani dyrektor z
powodem. Po gtosowaniach dyrektor Oddziatu poinformowat powoda o swoim
niezadowoleniu ze sposobu gtosowania oraz spytat o jego przyczyny. Powdd
odpowiedziat, ze gtosowat zgodnie z zasadami ustalonymi na spotkaniu w dniu 23
sierpnia 2012 r., zas w dacie podejmowania przedmiotowych uchwat byto wiadomo,
ze ZZN WAM ma zosta¢ sprywatyzowana. Od strony prawnej podjecie uchwaty
przez zgromadzenie cztonkdéw wspolnoty nie byto warunkiem koniecznym do
wypowiedzenia umowy o zarzgd nieruchomoscig. Decyzja taka mogta byc¢
skutecznie podjeta przez zarzad wspdélnoty mieszkaniowej. W dniu 6 wrzesnia 2012
r. dyrektor Oddziatu spotkat sie w obecnosci powoda z przedstawicielami Zarzgdu
ZZN WAM, ktorzy zwrdcili sie o wyjasnienie przyczyn gtosowania za uchwatami o
odwotaniu zarzgdu nieruchomosciami. Dyrektor wyjasnit, ze chodzi o zapobiezenie
takim sytuacjom na przyszto$¢. Ustalono nawigzanie wspoétpracy z WAMOR w [...]

celem przeciwdziatania konsekwencjom uchwat o odwofaniu zarzadu



sprawowanego przez ZZN WAM. Wspolnoty mieszkaniowe, w ktérych w
gtosowaniach brat udziat powdd, ztozyty wypowiedzenia umoéw o zarzad w dniu 31
sierpnia 2012 r. ze skutkiem prawnym na dzien 30 listopada 2012 r. Za
niedopetnienie obowigzku odpowiedniego nadzoru dyrektor Oddziatu oraz
kierownik Dziatu Inwestycji zostali ukarani przez prezesa pozwanej karami
porzadkowymi. Z tresci protokotu wystuchania dyrektora Oddziatu, sporzgdzonego
na podstawie art. 109 § 2 k.p. wynika, ze zarzady wspoélnot mieszkaniowych w
trybie indywidualnego zbierania podpisow podejmowaty uchwaty o odwotaniu
uchwaly w sprawie powierzenia zarzagdzania nieruchomoscig wspolng.
Uzasadnieniem dla poddania uchwat pod gtosowanie byto wprowadzenie utatwienia
w zarzgdzaniu nieruchomoscig, gdyz uchwaty powodowaty zmiane formy czynnosci
wymagajgcej uchwaty na tzw. czynno$¢ zwyktego zarzadu. Zadna z uchwat nie
dotyczyta ani nie oznaczata wypowiedzenia dotychczas obowigzujgcej umowy o
zarzgdzanie nieruchomoscig. Powod w 27 wspolnotach zagtosowat za odwotaniem
uchwaty, co w konsekwencji umozliwito wypowiedzenie uméw o zarzgdzanie
nieruchomoscig zawartych z ZZN WAM. Dyrektor Oddziatu poinformowat, ze
polecenie gtosowania przeciwko uchwatom wydat na odprawie w dniu 24 sierpnia
2012 r., jak rowniez w trakcie indywidualnych rozmoéw z petnomocnikami, w tym z
powodem oraz stwierdzit, iz nie wie dlaczego powdd zagtosowat w ten sposob,
zwtaszcza, ze jest wyjgtkowo sumiennym, odpowiedzialnym, dyspozycyjnym i
oddanym pracownikiem.

Po zawiadomieniu zwigzkéw zawodowych o zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym oraz uzyskaniu informacji, ze nie
jest on cztonkiem zwigzkdéw ani ze nie zwrdcit sie o obrone swoich praw, pozwana
poprosita powoda o przybycie w dniu 13 wrzesnia 2012 r. do siedziby Oddziatu
Regionalnego w [...] i wreczyta mu pismo O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na
niewtasciwym reprezentowaniu przez powoda intereséw Skarbu Panstwa - WAM
na zebraniach wspdélnot mieszkaniowych nieruchomosci potozonych na obszarze
dziatania Oddziatu Regionalnego pozwanej, polegajgce na oddaniu, w trybie

indywidualnego zbierania podpiséw przez wspodlnoty mieszkaniowe dla



22 nieruchomosci potozonych na H. i 5 nieruchomosci w J., gtosu za
wypowiedzeniem umowy 0 zarzgdzanie nieruchomoscig zawartej z ZZN WAM.
Zachowanie to skutkowato wypowiedzeniem przez te wspolnoty w dniach 30 i 31
sierpnia 2012 r. uméw o zarzgdzanie nieruchomosciami zawartych z ZZN WAM dla
wymienionych nieruchomosci, a tym samym spowodowato zagrozenie interesow i
istotng szkode w mieniu Skarbu Panstwa. Powdd oswiadczyt pracodawcy, ze nie
zgadza sie ze sposobem rozwigzania umowy o prace oraz podang przyczyng i
odmowit pokwitowania przedstawionego na piSmie oswiadczenia woli. Pismem z
dnia 13 wrzesnia 2012 r. organizacja zwigzkowa wystgpita do prezesa pozwanej o
ztagodzenie kary zastosowanej wobec powoda wskazujgc, ze legitymuje sie on
wieloletnig, nienaganng i sumienng pracg, cieszy sie szacunkiem ze strony
mieszkancéw zasobu i lokalnych wladz samorzgdowych. Poinformowata, ze powdd
w kwietniu 2013 r. nabytby uprawnienia emerytalne, jest osobg po zawale miesnia
sercowego, opiekuje sie niepetnosprawng zong. O anulowanie podjetej decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace zwrocit sie takze Burmistrz H. wskazujgc, ze powdd
jako wieloletni pracownik dat sie pozna¢ jako wyjgtkowo sumienny, uczciwy i
rzetelny cztowiek, godnie reprezentujgcy pozwang, dbajacy o jej najlepszy interes,
a wsrod mieszkancéw miasta jest on postrzegany jako osoba skora do pomocy i
skutecznego rozwigzywania wszelkich probleméw. Pismem z dnia 27 wrzesnia
2012 r. powod zwrocit sie do pracodawcy o powtdrne przeanalizowanie sprawy i nie
karanie go w tak surowy sposob. W dniu 25 wrzesnia 2012 r. ztozyt pozew o
przywrdcenie do pracy w pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych pozwu uzupetnit je 3 dni po wyznaczonym terminie. Postanowieniem z
dnia 5 marca 2013 r. Sgd Rejonowy przywrécit powodowi termin do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci podnidst, ze zasadnicza rozbieznoS¢ miedzy stronami postepowania
dotyczyta tresci polecenia stuzbowego dyrektora Oddzialu L. t. wydanego
powodowi na spotkaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. Powod twierdzit, ze zgodnie z
poleceniem miat gtosowaC w przedmiocie uchwat o pozbawienie ZZN WAM

zarzagdu w sposob, w jaki glosowata wiekszos$¢ cztonkéw poszczegdinych wspadlnot



mieszkaniowych. Pozwana twierdzita, ze wydata polecenie gtosowania przeciwko
uchwatom. Z uwagi na brak dowoddéw moggcych potwierdzi¢ wprost wersje ktorejs
ze stron Sad Rejonowy, po ocenie materiatu dowodowego uznat, ze polecenie
dyrektora Oddziatu nie nakazywato powodowi gtosowania przeciwko tym
uchwatom. Ustaliwszy, ze wniosek powoda o przywrdcenie terminu do usuniecia
brakéw formalnych pozwu miat uzasadnione podstawy, Sgd Rejonowy przeszedt do
rozwazan nad zasadnos$cig zgtoszonego w pozwie roszczenia o przywrocenie do
pracy. W ocenie Sgdu, podana przez pozwang przyczyna rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym jest wprawdzie konkretna, ale nie do konca
prawdziwa. Jak bowiem ustalono, jedynie w znikomej czesci wspolnot pozwana
posiadata liczbe gtosow wystarczajgcg do uniemozliwienia podjecia uchwaty
wypowiadajgcej zarzad ZZN WAM, co oznacza, ze nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem powoda a skutkami, jakie pozwana
probuje temu zachowaniu przypisac, tj. wypowiedzeniem umow przez wspolnoty.
Nie jest wiec prawdg, ze gtosowanie przez powoda za wypowiedzeniem umow o
zarzad nieruchomoscig przez ZZN WAM miato bezposredni skutek w postaci
»wypowiedzenia przez Wspolnoty Mieszkaniowe w dniach 30 i 31 sierpnia 2012 r.
umoéw o zarzagdzanie nieruchomosciami zawartych z ZZN WAM” i spowodowato
istotng szkode w mieniu Skarbu Panstwa. Mimo ze zachowanie to mogto naruszaé
istotny obowigzek pracowniczy, jakim jest dbatos¢ o dobro zaktadu pracy (art. 100 §
2 pkt 4 k.p.) w rozumieniu lojalnosci, poniewaz nie byto zgodne z interesem
pracodawcy i mogto narazi¢ spotke zalezng ZZN WAM na utrate kontrahentow, to
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze dyrektor
Oddziatu istotnie wydat powodowi nakaz gtosowania na zebraniach Wspdinot
Mieszkaniowych tak jak wiekszos¢ gtosujgcych. Ponadto okolicznosci sprawy, w
tym nienaganny przebieg dotychczasowego zatrudnienia powoda, w petni
przemawiajg za tym, ze nie miat on zadnych podstaw do niewykonania
otrzymanego polecenia. Gtosujgc nie dziatat bezprawnie i nie przekroczyt
udzielonego mu petnomocnictwa do reprezentowania intereséw Skarbu Panstwa -
WAM w Warszawie na zebraniach Wspdlnot Mieszkaniowych nieruchomosci
potozonych na obszarze dziatania OR WAM w [...], w ktérych Skarb Panstwa

reprezentowany przez WAM posiadat udziaty w nieruchomosci wspdéine;j.



Istotne znaczenie miat takze sposob podejmowania uchwat przez wspdinoty
mieszkaniowe okreslony w art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm.). Uregulowania tej
ustawy dajg wiascicielom lokali duzg elastycznos¢ w podejmowaniu uchwat oraz
przewidujg tryb gtosowania zgodnie z zasadg ,jeden wiasciciel jeden gtos” w
przypadku, gdy suma udziatow w nieruchomosci wspolnej nie jest rowna jeden albo
wiekszos¢ udziatow nalezy do jednego wiasciciela bgdz gdy obydwa te warunki
spetnione sg fgcznie, a zazadajg tego wtasciciele posiadajacy tgcznie co najmniej
1/5 udziatébw w nieruchomosci wspdlnej. Majgc na uwadze tryb gtosowania oraz ze
powdd gtosowat jako ostatni Sgd Rejonowy uznal, iz sposdb gtosowania przez
powoda nie miat takiej doniosto$ci jakg probuje mu przypisa¢ pozwana. Ostatecznie
Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznajgc, ze przyczyna
wskazana przez pracodawce jest prawdziwa tylko w ograniczonym zakresie. Nie
dopatrzyt sie w zachowaniu powoda niezbednego dla ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych celowego, Swiadomego i zawinionego
naruszenia tych obowigzkéw. Orzekajgc o przywréceniu powoda do pracy na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy Sad Rejonowy miat na uwadze, ze w
momencie rozwigzania umowy o prace powod znajdowat sie w okresie ochronnym,
o ktorym mowa w art. 39 k.p. (miat ukonczone 64 lata). Zatem zgodnie z art. 45 § 3
k.p. wylaczona jest mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy. Pracodawca powoda nie jest w stanie likwidacji ani upadtosci (art. 41*
k.p.), a powod swoim zachowaniem nie naruszyt zasad wspétzycia spotecznego.
Apelacje od tego wyroku wywiodta pozwana zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, w szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw i sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materiatu dowodowego prowadzgce do niewtasciwego ustalenia stanu
faktycznego sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1
k.p.iart. 100 § 1i 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie
naruszyt w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz art. 56 §

1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do rozwigzania umowy o



prace bez wypowiedzenia doszto z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow
o prace w tym trybie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 maja 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo, uznajgc, iz niedochowanie terminu do wniesienia pozwu byto przez
powoda zawinione. Natomiast przekroczenie przez pracownika terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p. uniemozliwia ocene zgodnosci z prawem
rozwigzania umowy o prace, skutkujgc oddaleniem powodztwa.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia
3 lutego 2016 r. (Il PK 340/14), uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania z uwagi nha nieprawidlowg ocene
przyczyny niedochowania przez powoda terminu do wniesienia pozwu niezgodng z
wyktadnig art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2013 r. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie na rzecz powoda kwote
11.075,01 zt brutto tytulem odszkodowania (pkt |I) oraz kwote 1.470 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, ktdéra obejmuje kwote 30 zt kosztow
sgdowych (pkt II).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze Sad pierwszej instancji w
sposéb staranny zebrat i rozwazyt wszystkie dowody, a oceniajgc je nie naruszyt
granic ich swobodnej oceny okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Poczynione ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sgd Okregowy w
catosci zaaprobowat i przyjgt za wilasne. Nie podzielit zarzutéw apelacji, w
szczegolnosci dotyczacych dokonania przez Sad pierwszej instancji btednych
ustalen dotyczgcych polecenia powodowi gtosowania nad uchwatami w
przedmiocie odwotania zarzgdu ZZN WAM tak jak wiekszos¢ wiascicieli
indywidualnych oraz niezawinionego dopuszczenia sie przez niego uchybien
wskazanych jako przyczyna rozwigzania umowy o prace. Sagd Okregowy uznat za
nieuzasadniony zarzut pozwanej naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. bowiem terminy

przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg



zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i
przywrdocenia terminu. Oceniajgc zarzuty naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 §
112 kp.iart. 56 § 1 k.p. Sagd Okregowy przyjat, ze brak byto argumentow
przemawiajgcych za przyjeciem bezprawnosci dziatania powoda bowiem nie dziatat
on wbrew poleceniu przetozonego. W sprawie nie zaistnialy jednak okolicznosci,
ktére wskazywatyby na celowos¢ przywrocenia powoda na dotychczasowe miejsce
pracy. Powdd od 2010 r. pobiera emeryture, nie pozostaje w zatrudnieniu, ma
ukonczone 68 lat. Przywrécenie do pracy jest wiec niecelowe ze wzgledu na
pobieranie przez powoda swiadczenia emerytalnego oraz jego wiek.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powod. Zaskarzyt wyrok w punkcie
| domagajgc sie jego uchylenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie w razie bezzasadnosci zarzutéw
dotyczgcych prawa procesowego uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenia od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach wymienionych w art. 398°%§ 1
pkt 1 i 2 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie przepisow
postepowania, tj.: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na
sporzagdzeniu uzasadnienia wyroku zawierajgcego wewnetrzne sprzecznosci w
zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy uniemozliwiajgce kontrole instancyjng;
2) art. 236 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o materiat zebrany bez wydania w tym
przedmiocie postanowienia dowodowego wskazujgcego na okolicznos$¢, na jakg
miat byC przeprowadzony, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia
skarzgcego mozliwosci obrony jego praw i niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.; 3) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
przeprowadzeniu dowodu z przestuchania skarzgcego na okoliczno$¢ ustalenia
jego uprawnien emerytalnych, mimo niewyczerpania innych srodkéw dowodowych
w tym zakresie; 4) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
przeprowadzeniu uzupetniajgcego dowodu z przestuchania skarzgcego mimo braku

szczegolnych podstaw do dziatania przez Sad z urzedu w tym zakresie; 5) art. 385
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k.p.c. polegajgce na nieoddaleniu apelacji, mimo ze wszystkie jej zarzuty okazaty
sie nieuzasadnione; 6) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy W zakresie wykraczajgcym poza zarzuty apelacji i zmiane
wyroku, mimo ze apelacja nie zostata uwzgledniona w zadnym zakresie, za$ Sad
Okregowy w catosci zaakceptowat stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 45 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie do skarzgcego jako
pracownika, ktérego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie z mocy art. 39
k.p.; 2) art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu odszkodowania w miejsce zgtoszonego
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na uznanie, ze bytoby ono
niecelowe z uwagi na pobieranie emerytury i wiek skarzgcego, co stanowi przejaw
dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania czy w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji jest sgdem merytorycznym, a nie jedynie kontrolnym, dopuszczalna
jest w Swietle art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. zmiana zaskarzonego apelacjg
wyroku, mimo ze zaden z zarzutow apelacji nie okazat sie uzasadniony. Zdaniem
skarzgcego, sytuacja taka jest niedopuszczalna. Sad odwotawczy jako sad
merytoryczny nie moze w swych uprawnieniach wychodzi¢ poza granice
wyznaczone apelacjg. W sprawie zaden z zarzutow apelacji nie dotyczyt ustalenia
odnosnie do podlegania przez skarzgcego ochronie przedemerytalnej z art. 39 k.p.
W rezultacie rozpatrzenie sprawy w tym zakresie byto razgcym naruszeniem
art. 378 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi w
catosci i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w

niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
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Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow postepowania, jako zmierzajgca do
zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. W zakresie tej podstawy nalezy odniesc¢ sie do
najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
skarzgcego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz zwigzanego z
nim zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe
(art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.). Sad Najwyzszy przyjmuje
jednolicie, ze niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona danego procesu z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
postepowania, ktérych nie mozna byto wskaza¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji, nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 416/98, OSNC
2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r.; | CKN 999/98, LEX nr 52705; z
dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK
61/04, LEX nr 151638; z dnia 14 lutego 2005 r., | UK 160/04, LEX nr 603750; z dnia
16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, LEX 533099; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10,
LEX nr 621352; z dnia 27 marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213; z dnia 26
wrzes$nia 2012 r., Il CSK 36/12, LEX nr 1226830; z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IV CSK 514/16, LEX nr 2336015). Wbrew zarzutowi skarzgcego, w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym tak rozumiane pozbawienie strony mozliwosci obrony
swych praw nie zachodzi. Pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw
powodujgce niewaznos¢ postepowania nie moze byC bowiem rozciggane na
przypadki nie przeprowadzenia wnioskowanych dowodow i to niezaleznie od tego,
czy nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sgd w zwigzku z uznaniem, iz nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, LEX nr 181335023 czy z dnia 23 lutego
2001 r., I CKN 395/00, LEX nr 1168047), czy w wyniku naruszenia przepisow
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procesowych normujgcych zasady przeprowadzania postepowania dowodowego w
zwigzku z niewydaniem postanowienia dowodowego lub - jak to miato miejsce w tej
sprawie - dokonaniem ustalenn odnosnie do niecelowosci przywrocenia skarzgcego
do pracy wytgcznie na podstawie udzielanych przez skarzgcego odpowiedzi na
pytania zadawane mu przez skiad orzekajgcy. W wyroku z dnia 30 listopada
2016 r., Il SK 67/15 (LEX nr 2188798), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przyczyng
niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg byc¢
ewentualne wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu
faktycznego. Z kolei art. 236 k.p.c. stanowi, ze w postanowieniu o przeprowadzeniu
dowodu sad oznaczy fakty podlegajgce stwierdzeniu, $rodek dowodowy i -
stosownie do okolicznosci - sedziego lub sgd, ktory ma dowdd przeprowadzic¢, a
ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu.
Wyznaczajgc sedziego, sad moze pozostawi¢ mu oznaczenie terminu
przeprowadzenia dowodu. Stad niewydanie przez sad postanowienia dowodowego
nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy chyba, ze
narusza zasady kontradyktoryjnego procesu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., lll CSK 329/16, LEX nr 2352147 oraz wyrok z
dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, LEX nr 1001322).

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy ponownie
rozpoznajgc sprawe, nie prowadzit postepowania dowodowego i z tego wzgledu nie
mogt naruszy¢ art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez
niezastosowanie art. 236 k.p.c. Jak trafnie zarzuca skarzacy, w protokole rozprawy
apelacyjnej z dnia 6 maja 2016 r. brak jest postanowienia dowodowego,
obrazujgcego przeprowadzenie dowodu na tej rozprawie, a potwierdzeniem takiego
przebiegu rozprawy jest sporzgdzony protokét za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek, z ktérego jednoznacznie wynika, ze na rozprawie
apelacyjnej nie byto prowadzone postepowanie dowodowe. Skoro Sgd Okregowy
nie prowadzit postepowania dowodowego w sprawie to tym samym nie mogt
naruszy¢ art. 236 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Oczywistym jest przy tym, ze fakty powszechnie znane badz znane sadowi
urzedowo nie wymagajg dowodu (art. 228 k.p.c.), zas spér o ustalenie stanu

faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
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Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Catkowicie bezzasadne sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia pozostatych
przepisoOw prawa procesowego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a wiec w przypadku,
gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej
instancji powoduje niemoznosc¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia, co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca. Sagd Okregowy wskazat bowiem na okolicznosci, ktére
zadecydowaty o niecelowosci przywrdcenia skarzgcego do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w nich wskazane).
Natomiast przepisy art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. orientujg jedynie o
sposobie wyrazenia stanowiska przez sgd drugiej instancji w zaleznosci od oceny
ztozonego srodka odwotawczego. Nie sposéb wigza¢ z samym naruszeniem tych
przepisow przyczyny wadliwego wyrokowania (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia
12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr 602298). Z tego tez wzgledu art. 385
k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do
formutowania zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr 602231), a ich
naruszenie nie moze by¢ uznane za wiasciwg podstawe kasacyjng w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz zawierajg one norme o charakterze
kompetencyjnym wskazujgcg na sposéb rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., II CK 37/05, LEX nr
186853). Oceny tej nie zmienia powigzanie przez skarzgcego art. 386 § 1 k.p.c. z
art. 378 § 1 k.p.c. bowiem Sgd Okregowy nie wykroczyt poza granice zaskarzenia,
a wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, podniesione w apelacji zarzuty nie
wyznaczajg jej granic. Granice apelacji wyznacza oznaczenie zaskarzonego
wyroku oraz zakres jego zaskarzenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
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Natomiast zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, tj.
naruszenia prawa materialnego sg, w ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnione
czedciowo. Odnoszgc sie do powyzszych zarzutdow przypomnie¢ trzeba, ze
przedmiotem sporu na etapie postepowania kasacyjnego pozostaje wytgcznie
kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia Sgadu Okregowego 0 roszczeniu
alternatywnym (odszkodowaniu) do uwzglednionego przez Sad Rejonowy zadania
skarzgcego przywrocenia do pracy. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw w tym
trybie, stosownie do art. 56 § 1 k.p., przystugujg bowiem alternatywnie roszczenia o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. Art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 §
2 k.p. pozwala natomiast sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie
zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko
wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrocenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot ,jezeli
ustali” uzyty w art. 45 § 2 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi
innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnosc
zalezy od ustalenia, iz przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., Il PK 182/15, LEX nr 2086104
i powotane tam orzeczenia). Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze
znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest natomiast dopuszczalne
formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem
ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu
Jezeli uzna”. Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia
zgdania pracownika przywrécenia do pracy sgd pracy powinien zatem poszukiwac
przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych Scisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzyé przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadno$ci zadania powrotu na
dotychczas zajmowane stanowisko pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2017 r., Il PK 111/16, LEX nr 2309596; z dnia 7 czerwca 2016 r., | PK 172/15,
LEX nr 2120885; z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 329/14, LEX nr 2023923; z dnia 4
lutego 2015 r., Il PK 81/14, LEX nr 1654746; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK
65/14, LEX nr 1545028; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 42/14, LEX nr 1537265, z
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dnia 17 marca 2005 r., | PK 83/04, LEX nr 1615973; z dnia 25 marca 1999 r., | PKN
641/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416). Wobec powyzszego w judykaturze
utrwalony jest poglad, ze o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo
powinny by¢ uprzedzone strony (zwtaszcza pracownik) po to, by mogty przedstawi¢
swoje stanowiska co do niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia Zzadania
przywrocenia do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r.,
Il PK 6/10, LEX nr 619630 czy z dnia 23 listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr
2183480). Skoro orzeczenie o0 roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika
jest wyjatkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, to art. 45 § 2 k.p. nalezy
interpretowac scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na
ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego Ilub
przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na
prawidtiowe funkcjonowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015 r., | PK 329/14, LEX nr 2023923 i powotane tam orzeczenia). Z tego wzgledu
obowigzkiem Sgdu Okregowego byto uprzedzenie stron o mozliwosci zastosowania
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i poinformowanie, w jakim celu sedzia
sprawozdawca zadaje skarzgcemu pytania. Tym bardziej, ze pozwana nie
formutowata w apelacji wniosku w zakresie zastosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p. Samo zas wdanie sie¢ pracodawcy w spor sgdowy zainicjowany
pozwem O przywrocenie do pracy i wskazywanie w toku procesu zgodnosci z
prawem ztozonego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace nie jest
tozsame ze zgtoszeniem wniosku 0 orzeczenie o roszczeniu alternatywnym do
dochodzonego przez pracownika. Bez stosowanej inicjatywy pracodawcy sad nie
powinien sam poszukiwa¢ argumentow za odmowg orzeczenia o restytucji
stosunku pracy.

Prawidtowo wskazuje skarzacy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostaty wypracowane ogéle wytyczne oceny roszczenia pracownika z
punktu widzenia kryterium ,celowosci” jego dalszego zatrudnienia. Przyjmuje sie,
ze niemozliwosc lub niecelowos$¢é wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika
do pracy uzasadniajg okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem

zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami
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dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle nagannym
postepowaniem, ze powrdt do pracy tego pracownika bytby niewskazany
(por. wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., lll PK 143/15, LEX nr 2073926 i powotane tam
orzeczenia). Za niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu do pracy przemawia
zatem uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtérzy sie
sytuacja, na ktoérg zasadnie powotywat sie pracodawca, jako na przyczyne
zwolnienia pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z
obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy, aby
zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktorym nie jest on w stanie podotac
stawianym mu zadaniom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005 r., Il PK 101/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 300 oraz z dnia 8 czerwca 2006 r.,
Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159) bgdz gdy pracownik rozpowszechnia
nieprawdziwe informacje szkodzgce wizerunkowi pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 139).
O niecelowosci przywrocenia do pracy przemawia utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, zwtaszcza gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku
zwigzanym z podejmowaniem istotnych decyzji, w tym finansowych. Owa utrata
zaufania powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi
znajdowac oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie byc
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., Il PK 182/15, LEX nr 2086104; z dnia 25
listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[1l PK 5/08, LEX nr 494088; z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000
nr 19, poz. 711; z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18,
poz. 538). Przyczynami nieuwzgledniania roszczenia o przywrécenie do pracy z
uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika o takim
nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla
wspoétpracownikow lub bezposrednich przetozonych. Konflikt z przetozonymi lub
wspotpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika i na tyle powazny,
ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dziatan majgcych przywrocic w
zakfadzie porzadek i dyscypline pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2011 r., | PK 21/11, LEX nr 1001274; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99,
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OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508; z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74). Za niecelowoscig uwzglednienia zgdania
przywrocenia do pracy przemawia zatrudnienie nowych pracownikow z
odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych nie posiadat zwolniony w zwigzku z tym
pracownik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 565/98,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83) badz, gdy pracodawca niewtasciwie podat
przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, lecz byty nig
rzeczywiste, wielokrotne i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy oraz uzywanie
alkoholu, stanowigce ze strony pracownika ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
1997 r., | PKN 343/97, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 563). W wyroku z dnia 13 lipca
2011 r., | PK 8/11 (LEX nr 952333), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik, ktéry
zostat bezprawnie zwolniony z pracy, nie moze domagacC sie przed sgdem
przywrocenia do pracy, jesli jednoczesnie lekarz stwierdzit, iz jest on niezdolny do
zajmowania dotychczasowego stanowiska. Sgd moze zasagdzi¢ wtedy tylko
odszkodowanie.

O niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy nie przesgdza natomiast
konflikt pomiedzy pracodawcg a pracownikiem powstaty w zwigzku z procesem
sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., | PKN 173/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 243 czy z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12,
Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5, s. 253 - 255) badz podjecie przez niego
zatrudnienia u innego pracodawcy, wykonywanie innej pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug)
lub podjecie dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 259/06, OSNP 2008 nr 11 - 12, poz.
156). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN
625/00 (OSNP 2003 nr 18, poz. 427), pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwg
przyczyne rozwigzania umowy o prace, z reguty nie moze zgdaniu przywrocenia do
pracy przeciwstawic twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego zgdania.

W rozpoznawanej sprawie, wedtug Sgdu Okregowego, ,za niecelowoscig

przywrdcenia do pracy skarzgcego przemawiato pobieranie przez niego od 2010 r.
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emerytury oraz jego wiek (68 lat)’. W Zzadnej mierze powyzsze kryteria
samodzielnie nie mogg stanowi¢ o niecelowosci przywrdcenia do pracy stosownie
do normy zawartej w art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Jak prawidtowo
zauwaza skarzgcy w uzasadnieniu podstaw skargi, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 stycznia
2009 r., Il PZP 13/08 (OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 248 z aprobujgcg glosg
A. Wypych - Zywickiej, OSP 2010 nr 3, poz. 24) ugruntowany jest poglad, ze samo
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg pozbawienia pracownika mozliwosci dalszego
zatrudnienia. Wobec tego pracodawca chcgc wypowiedzie¢ umowe o prace
pracownikowi w wieku emerytalnym, posiadajgcemu prawo do emerytury, musi
odwotywaC sie do obiektywnych, indywidualnie skonkretyzowanych przyczyn
lezgcych po stronie pracownika lub pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem
pracy, takich jak: niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, obnizenie
wydajnosci, diugotrwate nieobecnosci w pracy spowodowane chorobami, brak
zdolnosci dostosowania sie do procesdbw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu
dziatalnosci zaktadu pracy, zmiana profilu dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowe;j
wymuszajgca zatrudnienie pracownikéow o innych kwalifikacjach, itp. (por. wyrok z
dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 104/11, LEX nr 1162675 oraz z dnia 19 marca
2008 r., | PK 219/0, OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 173). W wyroku z dnia 18 lutego
2014 r.,, Il PK 63/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 62) Sad Najwyzszy wskazat, ze
nabycie uprawnien emerytalnych jako samoistna przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace, co jak wynika z aktualnie powszechnie przyjetego stanowiska judykatury,
nie tylko nie uzasadnia dokonania wypowiedzenia, ale stanowigc dyskryminacje ze
wzgledu na wiek, narusza art. 11° k.p. oraz art. 18% § 1 kp. W tej sytuacji
osiggniecie wieku emerytalnego przez pracownika, ktéry pobiera jednoczesnie
Swiadczenie emerytalne nie stanowi o ,niecelowosci przywrdcenia go do pracy’.
Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze polski ustawodawca, wdrazajgc postanowienia
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoline
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79), nie ustanowit ogdlnego

przepisu, w ktorym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze wzgledu na osiggniecie
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wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z
powodu nabycia uprawnien emerytalnych jest uzasadnione celami polityki
zatrudnienia popieranej przez panstwo, bowiem powszechne prawo pracy (Kodeks
pracy) nie przewiduje wyraznie, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa
do emerytury stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem. Mozna z tego wyprowadzaé¢ - jako zasade - zachowanie przez
pracownika, spetniajgcego warunki do nabycia emerytury, prawa do pracy, ktore nie
powinno by¢ ograniczane przez dopuszczalnos¢ wypowiadania stosunku pracy
tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego lub nabycia prawa do swiadczen
emerytalnych (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 r., Il PK 1947/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 41). Sumujgc powyzsze, do
pracownika w wieku emerytalnym nalezy ocena, czy chce kontynuowac
zatrudnienie u bytego pracodawcy i w zaleznosci od tego dokonanie przez niego
wyboru roszczenia przewidzianego w art. 56 § 1 k.p.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p. w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p w okresie ochronnym
przewidzianym w art. 39 k.p. W takim przypadku szczegodlna ochrona przed
wypowiedzeniem przystugujgca pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma
znaczenie tylko w kontek$cie roszczen, ktére przystugujg pracownikowi w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 33 czy z dnia 24 stycznia
2017 r., | PK 126/16, LEX nr 2209121 i powotane tam orzeczenia). Ochrona
przedemerytalna, o ktoérej stanowi art. 39 Kk.p., obligujgca sad pracy do
uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 180/14, LEX nr 1764807), polega na tym, ze
kontynuowanie zatrudnienia przez pracownika pozwoli mu osiggng¢ wiek
emerytalny i uzyska¢ emeryture z mocy samego prawa. Ochrona ta nie przystuguje,
gdy nabycie prawa do emerytury uzaleznione jest od wniosku ubezpieczonego, jak
to ma miejsce przy przejsciu na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 29

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) lub w
zwigzku z wypracowaniem danego stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do
nabycia emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2006 r., Il PK
159/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 3; z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 15/11, OSNP 2012
nr 15 - 16, poz. 194; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11, LEX nr 1026630).
W judykaturze utrwalit sie poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku
emerytalnego nalezy utozsamiac¢ nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym
okreslonym w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze z
obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla
niektérych grup ubezpieczonych. Dlatego tez wyrazony w art. 39 k.p. zakaz
wypowiedzenia umowy o prace obejmuje pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli dalszy okres
zatrudnienia umozliwi im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego
wieku emerytalnego na podstawie art. 32 lub art. 46 ustawy oraz pracownikow,
ktorzy spetnili do dnia 31 grudnia 1998 r. warunek stazu ubezpieczeniowego
(ogdlnego i szczegodlnego) uprawniajgcy ich do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Oznacza to, ze obnizony w stosunku do powszechnego wiek emerytalny tej
kategorii pracownikéw jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym,
co z kolei sprawia, ze w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego
witasciwego dla okreslonych kategorii zatrudnienia korzystajg oni ze szczegodlnej
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Skoro obnizony wiek emerytalny jest dla takich
pracownikow normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, to korzystajg oni z
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko jeden raz i tylko wéwczas, gdy dalszy
okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 145/12,
LEX nr 1284682 i powotane tam orzeczenia). Sumujgc powyzsze, przestankag
ochrony przedemerytalnej z art. 39 k.p. jest mozliwo$¢ uzyskania prawa do tego
Swiadczenia z osiggnieciem wieku emerytalnego. Przestanki tej nie spetnia
pracownik, ktéry juz nabyt prawo i pobiera emeryture (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15, LEX nr 2254792). W zwigzku z

pobieraniem emerytury przed rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 §
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1 pkt 1 k.p., skarzacy nie korzystatby wiec z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., a
tym samym nie ma do niego zastosowania art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2
K.p., zgodnie z ktorym przepisu art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie do pracownikow, o
ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegolnych dotyczgcych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe
z przyczyn okreslonych w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji poza
stwierdzeniem, ze skarzgcy korzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.,
poniewaz w dacie rozwigzania umowy o prace miat ukonczone 64 lata, nie poczynit
ustalen dotyczacych tej ochrony, a Sgd Okregowy odwotat sie w tej kwestii do
oswiadczen skarzgcego uzyskanych wskutek zadawanych mu na rozprawie pytan.
Skarzgcy stwierdzit wowczas, ze ,jest na emeryturze chyba od 2010 r.”
Przebywanie na emeryturze przed datg rozwigzania umowy o prace powoduje, ze
wytgczone jest wowczas zastosowanie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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