Sygn. akt Il PK 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko P. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o odszkodowanie z zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sagd Okregowy w [...] oddalit apelacje
K.P. od wyroku Sadu Rejonowego w [...] z dnia 15 grudnia 2015 r., mocg ktérego
oddalono powoddztwo K.P. o zasgdzenie od pozwanego P. Sp. z 0.0. w [..]

odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji.



Sady zgodnie ustality, ze powoddka byta pracownikiem firmy G. Sp. z 0.0. w
okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 13 wrzes$nia 2014 r., zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony w petnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i marketingu, za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.700 zt. Strony zawarty umowe o zakazie
konkurenciji, ktora obejmowata okres zatrudnienia powddki oraz kolejne 36 miesiecy
od dnia ustania stosunku pracy. W umowie ustalono wysokosc¢ i tryb wyptaty
odszkodowania.

Po rozwigzaniu umowy o prace, powodka wezwata bytego pracodawce do
zapfaty odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji (pismo z dnia 25
listopada 2014 r.). Pracodawca odméwit wyptaty odszkodowania. Nastepnie
pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. powddka wystosowata do G. Sp. z 0.0. pismo
zatytutowane: ,ostateczne przedsgdowe wezwanie do zapfaty odszkodowania z
tytutu umowy o zakazie konkurencji” i ponownie uzyskata odpowiedz odmowna.

Dalej Sady ustality, ze pismem z dnia 12 maja 2015 r., dziatajgcy w imieniu
powddki petnomocnik wezwat pozwang P. Sp. z 0.0., jako nastepce prawnego
spotki G. Sp. z 0.0., do zaptaty odszkodowania zgdanego dotychczas od G. Sp. z
0.0. Na podstawie uchwaty z dnia 9 grudnia 2014 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spotki N. Sp. z 0.0. postanowito przejg¢ spotke G. Sp. z o0.0., przez
przejecie catego majgtku spotki G. Sp. z 0.0. w trybie uproszczonym (art. 516 § 1 i
§ 6 k.s.h.). Postanowiono, ze spotka G. Sp. z 0.0. zostanie rozwigzana bez
przeprowadzenia likwidacji, a majgtek tej spotki przejdzie na spotke N. Sp. z o0.0.,
ktora zmienita nazwe na P. Sp. z o.0.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja powoddki nie zastugiwata na
uwzglednienie. Decydujgce znaczenie miata kwestia, czy prawa i obowigzki stron z
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z G. Sp. z 0.0. przechodzg
na nastepce prawnego - P. Spodtke Sp. z o.0. Przystepujgc do oceny tego
zagadnienia, Sad Okregowy odwotat sie do tresci art. 23* § 1 k.p. W jego ocenie,
powofana norma wyraza zasade automatycznego wstgpienia nowego podmiotu w
miejsce dotychczasowego pracodawcy. Wobec tego pracodawca przejmujacy
zaktad pracy lub jego czes¢ staje sie strong istniejgcych stosunkdw pracy. Zmiana

ta nastepuje z mocy prawa i wywotuje skutek w dacie przejscia zaktadu pracy lub



jego czesci na nowy podmiot, a zatem praktycznie z chwilg objecia faktycznego
wtadztwa nad zaktadem pracy.

Jednak, jak dostrzegt Sgd Okregowy, powyzszy automatyzm nie obejmuje
sytuacji dotyczgcych umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Odwotujac sie do stanowisk doktryny, Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 23 § 2
k.p., statuujgcy solidarng odpowiedzialnos¢ dotychczasowego i nowego
pracodawcy za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, dotyczy przejscia
praw i obowigzkoéw pracowniczych (I. Twardowska — Medrek: PrzejScie zaktadu
pracy na innego pracodawce, LEX, Warszawa 2011, str. 273). Dalej stwierdzit, ze
dominujgcym poglagdem jest stanowisko, iz umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, jest odrebng od umowy o prace czynnoscig prawna.
Whiosek taki wyprowadzany jest ze sformutowania zawartego w art. 101 k.p., ktéry
postuguje sie pojeciem ,odrebnej umowy”. Zbiezne z tym stanowisko przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r., Il PK 234/05 (LEX nr 607114).

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza charakteru prawnego umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, dowodzi, ze jest to jednak umowa z
pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego, w zwigzku z czym nie jest umowg
stricte z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il PK 206/83). Stad tego rodzaju umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy - inaczej anizeli umowa o zakazie konkurencji w trakcie stosunku
pracy (ktéra jest klauzulg autonomiczng uzupetniajgcg stosunek pracy) - pozostaje
generalnie umowg prawa cywilnego. Do umowy tej winny by¢ zatem stosowane
wprost przepisy Kodeksu cywilnego. W konsekwencji umowy o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy nie podlegajg dziataniu zasady automatyzmu wyrazonej
w art. 23 k.p.

Poprawnos¢ kierunku powyzszego rozumowania potwierdza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 123/14 oraz uchwata
z dnia 6 maja 2015 r., Ill PZP 2/15). W obu orzeczeniach Sad Najwyzszy orzekt, ze
art. 23' § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 101% § 1 k.p.), zawartej z poprzednim pracodawca.

W dalszej czesci rozwazan, Sgd Okregowy odnidst sie do zarzutéw powoddki

dotyczacych art. 494 § 1 i 2 k.s.h. Zgodnie z jego trescig spoétka przejmujgca albo



spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i
obowigzki spotki przejmowanej albo spotek tgczgcych sie przez zawigzanie nowej
spotki. Na spotke przejmujgcg albo spétke nowo zawigzang przechodzg z dniem
potgczenia w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaty
przyznane spotce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spoétek tgczgcych sie przez
zawigzanie nowej spofki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia,
koncesiji lub ulgi stanowi inacze;j.

Wazac relacje art. 494 k.s.h. i art. 23" k.p., Sad Okregowy zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie ma zastosowania zasada
sukcesji uniwersalnej (art. 494 k.s.h.), bowiem kwestia zakazu konkurencji ze
wzgledu na swdj charakter zostata poddana kognicji sgdow pracy. Za przekonujgcg
nalezy uzna¢ argumentacje Sadu | instancji, zgodnie z ktérg obowigzek
zaniechania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jest scisle
zwigzany ze stronami stosunku pracy. Natomiast zmiany majgce miejsce w ramach
sukcesji ogolnej nie skutkujg tym, ze zobowigzania zaciggniete w tresci umowy o
zakazie konkurencji rozciggaja sie na firme przejmujacg tym bardziej, Zze
rozwigzanie stosunku pracy miato charakter uprzedni do przeksztatcen spotek,
powodce nie zaproponowano nowych warunkéw pracy i ptacy, co bytoby doskonatg
okazjg do zweryfikowania dodatkowych fgczacych strony zobowigzan jak np.
zakazu konkurencji, co jednak nie miato miejsca w ustalonym stanie faktycznym
sprawy. Wobec czego, zastosowanie bedg miaty regulacje k.p., a nie k.s.h.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodfa strona powodowa,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 23" § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie tej normy za przepis
szczegolny i wytgczajgcy mozliwos¢ stosowania art. 494 § 1 k.s.h., podczas gdy
jego prawidtowa wyktadnia prowadzi do odmiennych wnioskow;

- art. 494 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 101> § 1 k.p., przez ich btedne
niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy w przypadku potgczenia spotek przez inkorporacje (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.)

podlega zasadom sukcesji uniwersalnej;



- art. 494 § 1 k.s.h. poprzez jego btedne niezastosowanie w sytuacji, gdy
roszczenia powodki co do kwoty 3.820,40 zt za okres od wrzesnia do grudnia
2014 r. stanowity w dniu potgczenia spotek wymagalng wierzytelnos¢, podlegajacy
zasadom sukcesji uniwersalnej niezalezenie od dalszych losbw umowy o zakazie
konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu Rejonowego oraz przekazania temu
ostatniemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz powddki
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania (pkt 2), jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg
skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposéb ujecia przytoczonych
w skardze kasacyjnej przepisébw prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).

Spor w sprawie sprowadzat sie wylgcznie do kwestii materialnoprawnych,
gdyz stan faktyczny nie implikowat rozbieznosci, co oznacza, ze wigze przy ocenie
prawa materialnego. Istota sporu zostata celnie zdiagnozowana przez Sad
Okregowy. Problem sprowadza sie do zagadnienia, czy prawa i obowigzki
wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% § 1
k.p.) przechodzg na spotke sukcesorke na podstawie art. 494 § 1 k.s.h., czy tez z

racji, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowg prawa pracy (z pogranicza



prawa pracy) tego rodzaju sukcesja uniwersalna jest wytgczona. Sgd Okregowy
opowiedziat sie za rozwigzaniem, ze umowa O zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie podlega sukcesji uniwersalnej z art. art. 494 § 1 k.s.h. Z tak
zaprezentowanym kierunkiem wyktadni nie mozna sie zgodzic.

Klaryfikacje spornych okolicznosci nalezy poprzedzi¢ odwotaniem sie do
stanowiska judykatury, jakie zostato uksztattowane na tle art. 23* k.p. W pierwszym
okresie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 lutego 2008 r., | PK 193/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 91; 11 stycznia 2005 r., | PK 96/04, LEX nr 180185) przyjmowano,
ze przejecie zakladu pracy w trybie art. 23' k.p. oznacza zwigzane nowego
podmiotu rowniez prawami i obowigzkami z umowy o zakazie konkurencji. Ten
sposob wyktadni prawa ulegt zmianie. Potwierdza to wyraznie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z 11 lutego 2015 r., | PK 123/14 (OSNP 2016 nr 12, poz. 151) i
przede wszystkim uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r., lll PZP 2/15
(OSNP 2015 nr 9, poz. 118 z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej, OSP 2016,
nr 6, poz. 61). Zgodnie z przyjeta wyktadnia, art. 23* § 1 k.p. nie ma zastosowania
do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 § 1 k.p.),
zawartej z poprzednim pracodawca.

Wspomniana uchwata zwraca uwage, ze problem charakteru umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byt wielokrotnie poruszany takze w
literaturze przedmiotu. Linia sporu przebiega w ptaszczyznie, czy umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest nadal umowg z zakresu prawa pracy,
czy tez jest umowg odrebng od umowy o prace, co wpisuje sie w szerszy dyskurs o
roli i charakterze klauzul autonomicznych w prawie pracy. Pod pojeciem klauzuli
autonomicznej w doktrynie rozumie sie umowy zawierane przez pracownika i
pracodawce obok indywidualnej umowy o prace, uregulowane w przepisach prawa
pracy. Wchodzg wiec w gre nie tylko umowy o zakazie konkurencji, ale takze
umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej oraz tzw. umowa szkoleniowa,
okreslajgca prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy zwigzane z podnoszeniem
przez tego pierwszego kwalifikacji zawodowych (zob. M. Raczkowski: Przejscie
zaktadu pracy a klauzule autonomiczne, PiZS 2015 nr 11, str. 35-39).

Stad w literaturze przyjmowano, ze klauzule sg zalezne od stosunku pracy i

z jego wygasnieciem takze wygasajg (M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968,



s. 185-188). Prezentowano rowniez poglad przeciwny zaktadajgcy, ze klauzula
konkurencyjna jest umowg cywilnoprawng lub umowg prawa pracy, niebedgca
klauzulg autonomiczng (S. Ptazek, A. Sobczyk: Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej
wedtug kodeksu pracy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 1, s. 137;
M. Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy,
Krakéw 2004, s. 63; A. Tomanek: Klauzule autonomiczne w umownym stosunku
pracy, PiP 2013 nr 9, str. 30-44). W ostatnim czasie temat ten podejmujg A.
Lechman-Filipiak, H. Hajduczenia (Byt prawny umowy o zakazie konkurencji po
przejsciu zaktadu pracy, PiZS 2015 nr 11, s. 28-34).

Oproécz doktryny takze judykatura Sgdu Najwyzszego podjeta prébe oceny
relacji miedzy umowg o zakazie konkurencji a prawem pracy, przyjmujgc po
pierwsze, ze umowa o zakazie konkurenciji jest umowg z pogranicza prawa pracy i
prawa cywilnego oraz dopuszczajgc mozliwos¢ stosowania do niej przepisow
Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il PK 206/08, LEX nr
523529 i z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 153/12, LEX nr 1396408) oraz po drugie,
ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest odrebng umowg od
umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy (por. np. wyroki z dnia
23 maja 2013 r., Il PK 266/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 9, s. 482 i z dnia 23
maja 2014 r., Il PK 273/13, LEX nr 1461235).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 19
stycznia 2017 r., | PK 275/16, LEX nr 2238243) przyjeto, ze skoro umowa o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta trescig stosunku pracy, to nie
znajduje do niej zastosowania art. 23 k.p. Ustanowiony w tym przepisie skutek
przejécia nie obejmuje bowiem praw i obowigzkéw wynikajgcych z innych niz
stosunek pracy stosunkéw prawnych, choc¢by byty z nim zwigzane. W
konsekwenciji, art. 23' § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej z poprzednim pracodawcg. Nie
oznacza on jednak wytgczenia mozliwosci przejécia klauzuli konkurencyjnej na
nowego pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 23 § 1 k.p. Nowy
pracodawca moze bowiem stac sie strong tej klauzuli w okolicznosciach, w ktorych
podstawe prawng przejscia zaktadu pracy stanowity inne przepisy przewidujgce
sukcesje praw i obowigzkdéw (np. art. 551 i nastepne k.c.; art. 494, art. 531 k.s.h.).



Zbiezny kierunek wykfadni prawa zostat zaprezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Ill PK 143/16 (niepubl.), zgodnie z
ktorym klauzula konkurencyjna po ustaniu stosunku pracy moze przejs¢ na podmiot
przejmujgcy pracodawce na podstawie przepiséw przewidujgcych sukcesje praw i
obowigzkéw (np. art. 494 k.s.h.). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela
powyzsze stanowisko.

Wspotczesnie przeksztatcenia na rynku kapitatowym stanowig normalny
sposob jego rozwoju. Wigze sie to z kwestig tgczenia albo przejmowania
przedsiebiorstw. Od tego procesu nalezy odréznic — bo to z perspektywy
rozstrzygniecia bytoby istotne - sytuacje, w ktorej dochodzi jedynie do zmiany typu
podmiotu gospodarczego. Tego rodzaju konwersja oznacza, ze nadal mamy do
czynienia z tym samym podmiotem, co a priori eliminuje sporne w sprawie
zagadnienia.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., spotka przejmujgca albo spotka nowo
zawigzana wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki spoétki przejetej albo spoétek
taczacych sie przez zawigzanie nowej spoétki. Lgczenie sie spotek nastepuje zatem
na zasadzie sukcesji uniwersalnej, czyli nastepstwa prawnego pod tytutem
ogélnym, w wyniku ktérego nabycie majgtku danego podmiotu dokonuje sie
kumulatywnie mocg jednego zdarzenia prawnego. Sukcesja uniwersalna skutkuje
nabyciem przez nastepce nie tylko praw podmiotowych objetych zakresem
sukcesiji, ale takze zwigzanych z tymi prawami obowigzkéw. Oznacza to, iz
nabywca wchodzi w catg sytuacje prawng swojego poprzednika. Tym samym nowy
pracodawca stanie sie strong tej klauzuli konkurencyjnej z racji skutkow
wynikajgcych z art. 494 § 1 k.s.h.

Niezaleznie od powyzszego, uszta uwadze Sgdu Okregowego jedna istotna
okolicznos¢. Roszczenie powodki o wyptate odszkodowania obejmowato
temporalnie dwa okresy. Pierwszy z nich dotyczy okresu od wrzesnia do grudnia
2014 r. W Swietle ustalen faktycznych sprawy, ktore wigzg Sad Najwyzszy, w dniu 9
grudnia 2014 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikdow N. Sp. z 0.0. (pbzniej P.
Sp. z 0.0.) postanowito przejg¢ caty majatek Spoétki G. Sp. z 0.0. Oznacza to, ze do
tego czasu przystugujgce powoddce odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie

konkurencji stato sie juz wymagalne od dotychczasowego pracodawcy, co pozwala



na nie spojrze¢ z perspektywy dilugu zobowigzanego do jego wyptaty. Natomiast
pozostata czes¢ odszkodowania (dominujgca w sprawie), obejmujgca okres po fuzji
do listopada 2015 r. stanowi gtéwny nurt rozwazan w sprawie. Majgc powyzsze na
uwadze, zasadne stafo sie naruszenie prawa materialnego (art. 494 § 1 k.s.h.), co
uzasadnia wydanie kasacyjnego wyroku.

Niemniej w szerszej pespektywie wazne bedzie, gdyz w aktualnym stanie nie
prowadzono w tym kierunku postepowania dowodowego, okreslnie specyfiki
charakteru klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z pozycji
pracodawcy. Jezeli punkt odniesienia bedzie stanowit fakt, ze to w interesie
pracodawcy lezy zawarcie takiej umowy po ustaniu stosunku pracy, to w ten
sposob zatrudniajgcy bedzie chronit swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegolnie
wazne, poniewaz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode. W konsekwencji to
pracodawca okresla, jakie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lub moze wejs¢
pracownik, sg dla niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez
pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Informacjami, ktorych
ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode, sg w szczegolnosci tajemnice
przedsiebiorstwa (zob. ustawia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Pojecie
podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowac szeroko i uznawa¢ za konkurencyjng
dziatalno$¢ nawet czesciowo zbiezng z zakresem dziatania danego podmiotu bez
wzgledu na jej rozmiar, jesli mogtaby wptyngC niekorzystnie na jego sytuacje
ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll PK 143/16).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze ustanie
zakazu konkurencji wskutek ustania przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz oznacza
zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, a wiec dotyczy tylko zobowigzania, ktére wziat
na siebie pracownik, a nie zobowigzania pracodawcy do zaptaty umdwionego
odszkodowania (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
[l ZP 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
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listopada 2014 r., | PK 86/14, LEX nr 1573969, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2016 r., Il PK 108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93).

Summa summarum, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398** w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).
kc



