Sygn. akt Il PK 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy

oraz z powddztwa syndyka masy upadtosci A. R.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci A. R. od wyroku Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala skarge kasacyjng bez obcigzania skarzagcego kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r.
oddalit apelacje syndyka masy upadtosci A. R., a takze apelacje strony pozwanej —
P. Spotce Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. VII Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lipca 2016 r. przywracajgcego powodke A. R.
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasgdzajgcego od strony
pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
w wysokosci 26.416,61 zt pod warunkiem podjecia zatrudnienia w terminie siedmiu
dni od uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgcego powddztwo w pozostatym
zakresie oraz orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powodka zatrudniona byta w pozwanym [...]
od 1 marca 2008 r. do 31 lipca 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w wymiarze petnego etatu, ostatnio na stanowisku dyrektora
Biura[...]w Departamencie [...], z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
26.416,61 zt brutto. Kierowata zespotem operacyjnego wsparcia sieci podmiotow
posredniczgcych, takich jak np. O. czy E..

W dniu 13 sierpnia 2013 r. zarzad pozwanego podjagt uchwate nr [...]
zmieniajgcg uchwate w sprawie regulaminu organizacyjnego Centrali P. S.A,,
wprowadzajgc zmiany polegajgce  w  szczegdlnosci na  zastgpieniu
Departamentu [...] (X.) Departamentem [...] (Y.). Wskutek tych zmian Kkilku
pracownikow X. zostato zwolnionych, a liczba zatrudnionych pracownikéw ulegta
zmniejszeniu i w czerwcu 2014 r. wynosita okoto 20 oséb. W pdzniejszym okresie
wprowadzano kolejne zmiany wigzgce sie z zatrudnianiem nowych pracownikow,
co sprawito, ze nowoutworzony departament zyskat bardziej rozbudowang strukture,
aktualnie w catym Y. zatrudnionych jest okoto 80 osdb, w tym 6 dyrektoréow biur
sprzedazy w regionach oraz ponad 30 manageréw sieci agencyjnej. Duza liczba
dyrektoréw biur i managerow zostata zatrudniona po przeprowadzeniu rekrutacji
zewnetrznej. Stosunki pracy z dyrektorami byly nawigzywane juz po rozwigzaniu
stosunku pracy z powddka, a z managerami czesciowo w okresie jej zatrudnienia.

W okresie od 9 maja 2013 r. do 7 maja 2014 r. powddka korzystata z

urlopow macierzynskiego i rodzicielskiego. W czasie nieobecnosci powodki



pracodawca nie zatrudnit innego pracownika na jej stanowisku, a jej obowigzki
managerskie przejgt C. B., natomiast pozostate czynno$ci zostaty rozdzielone
na innych pracownikow. Pracodawca nie przeprowadzat oceny pracy powddki
za 2014 r. Pismem z 23 kwietnia 2014 r. powodka zgtosita zamiar powrotu do pracy
od 8 maja 2014 r. w wymiarze 7/8 etatu, ale w zwigzku z duzg iloscig zalegtego
urlopu korzystata z urlopu wypoczynkowego w okresie od 8 do 30 maja 2014 r.,
zgodnie z sugestig dyrektora M. S.. Wroécita do pracy 2 czerwca 2014 r.
W tym samym dniu odbyto sie spotkanie, w ktorym poza powddkg uczestniczyli
M. S. - Dyrektor Departamentu oraz J. B. - partner biznesowy ds. personalnych.
Podczas tego spotkania pozwany pracodawca poinformowat powddke o zamiarze
zakonczenia z nig stosunku pracy, proponujgc zawarcie porozumienia stron
0 rozwigzaniu umowy o prace badz wypowiedzenie umowy O prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Powoddka odmoéwita przyjecia takich propozycji.
Ostatecznie pozwany wypowiedziat jej umowe o prace z zastosowaniem
skroconego miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 31 lipca 2014 r.
Za pozostatg czesC okresu wypowiedzenia powoddce wyptacono dwumiesieczne
wynagrodzenie. Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia wskazano likwidacje
zajmowanego przez powoddke stanowiska dyrektora Biura [...] w Departamencie [...]
po dokonaniu zmian organizacyjnych w Centrali [...], wprowadzonych uchwatg
zarzadu nr [...] z 13 sierpnia 2013 r., cho¢ pozwany nie dokonywat oceny powddki
pod katem jej przydatnosci w nowym departamencie ani nie poréwnywat jej
kwalifikacji z kwalifikacjami innych pracownikéw. W zwigzku z nieodebraniem pisma
0 wypowiedzeniu zostato ono przestane powodce poczts.

W takim stanie sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji przywracajgcy powddke do pracy, pomimo nieprawidtowej oceny prawnej,
odpowiadat prawu. Sgd Rejonowy ocenit, Ze pracodawca rozwigzujgc z powodkg
umowe o prace powinien przedstawi¢ kryteria wyboru powddki do zwolnienia z
pracy po poréwnaniu jej pracy z pracg innych pracownikéw zajmujgcych stanowiska
kierownicze, ale nie wskazat kregu stanowisk pracy, ktére powinny byc
pordwnywane. W ocenie Sadu Okregowego, takie poréwnanie mogtoby byc¢
zastosowane w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy wykonywali podobne do

powodki czynnosci (porownanie powinno dotyczy¢ tgczonych stanowisk oraz



stanowisk, do ktérych po zmianach przypisane zostato wykonanie
dotychczasowych obowigzkéw powddki). Po drugie, Sad Rejonowy catkowicie
pominat to, ze z powodkg rozwigzano stosunek pracy bezposrednio po powrocie z
urlopdbw macierzynskiego i rodzicielskiego, co wymagato rozwazenia, czy
pracodawca nie naruszyt art. 1832 k.p. Powoddka po urlopie macierzynskim i
rodzicielskim wrocita do pracy 8 maja 2014 r. i w tej dacie pracodawca powinien
wypowiedzie¢ jej umowe o prace lub warunki pracy lub ptacy, gdyz wskutek
reorganizacji nie dysponowat jej dotychczasowym stanowiskiem pracy, ale mogta
Swiadczy¢ prace na stanowisku, ktore przejeto jej zasadniczy zakres obowigzkdéw,
rownorzednym lub odpowiadajgcym jej kwalifikacjom. Tymczasem pozwany
pracodawca w dniu 2 czerwca 2014 r. wypowiedziat powdédce umowe o prace z
uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Takie dziatanie pracodawcy ,przeczyto
zatem jego wczesniejszemu zachowaniu, czyli dopuszczeniu powddki do
Swiadczenia pracy”. Wszystko to oznaczato, ze pozwany wypowiadajgc powddce
umowe o prace naruszyt art. 1832 k.p. oraz art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
poniewaz jako jedyng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazat likwidacje
stanowiska pracy, bez uprzedniego sprawdzenia obiektywnych, rownych i
sprawiedliwych kryteriow doboru powddki do zwolnienia z pracy sposrod
pracownikbw zajmujgcych poréwnywalne stanowiska pracy, co naruszato
dyspozycje art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Odnoszgc sie do roszczenia o zasgdzenie przywroconej do pracy powoddce
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, Sad drugiej instancji ocenit
takie zgdanie jako bezpodstawne, gdyz powddka nie byla w wieku
przedemerytalnym ani w okresie cigzy i nie przebywata na urlopie macierzynskim.
Wprawdzie powddka podlegata szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy na podstawie art. 168% k.p. wobec podjecia zatrudnienia w obnizonym
wymiarze czasu pracy, ale taki przypadek nie zostat ,stypizowany” wprost w art. 47
zdaniu drugim k.p. w zwigzku z art. 1862 k.p. Tymczasem ,gdyby rzeczywistg wolg
ustawodawcy byto zrownanie skutkdw przywrocenia do pracy, w zakresie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pracownika korzystajgcego z
obnizonego wymiaru czasu pracy, z pracownikiem z art. 39 k.p., albo pracownicg w

okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego to znalaztoby to bezposrednie



odzwierciedlenie w tresci art. 47 k.p. lub ewentualnie w tresci art. 1868 k.p. poprzez
odpowiednie stosowanie art. 47 k.p., tak jak ma to miejsce w pozostatych
przypadkach”. Ponadto rozumienie ,przepisu szczegoélnego” z art. 47 k.p. odnosi
sie do przepiséw pozakodeksowych, a nie do przepiséw Kodeksu pracy. Z braku
odestania w art. 1868 k.p. do odpowiedniego stosowania dyspozycji art. 47 k.p.
powddce nie przystuguje wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej syndyk masy upadtosci powddki zaskarzyt wyrok w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit jego apelacje i rozstrzygnat o
kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie art. 47 zdanie drugie w zwigzku z
art. 1868 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze przepis
art. 47 k.p. w spornym zakresie odsyta tylko i wylacznie do pozakodeksowych
przepiséw prawa pracy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wymienit potrzebe wyktadni art. 47 zdania drugiego k.p. w zwigzku z
art. 1862 § 1 tego Kodeksu i sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1/ ,czy
przepis art. 47 zd. 2 k.p. w zakresie w jakim stanowi, iz pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy takze w przypadku, gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego,
dotyczy takze ograniczenia rozwigzania umowy o prace, o ktérym mowa w art. 1868
§ 1 k.p.”, 2/ ,czy przepis art. 1868 § 1 k.p, moze by¢ uznany za ‘przepis szczegdiny’
statuujgcy szczegdlng ochrone stosunku pracy w rozumieniu zdania drugiego
art. 47 k.p.” oraz 3/ ,czy wymienione w art. 47 zd. 2 k.p. wyliczenie zawiera
zamkniety katalog pracownikow, ktorym przystuguje odszkodowanie za caty czas
pozostawania bez pracy a okreslonych w kodeksie pracy, czy nie”.

Na wymienionych podstawach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie oddalajgcym jego apelacje i rozstrzygajgcym o kosztach procesu, albo
uchylenia takze poprzedzajgcego wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo o wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, i
przekazanie tego zakresu spraw do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji i zasgdzenia od pozwanego na rzecz syndyka kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od syndyka kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Sporna kwestia dotyczyta kontrowersji uznania art. 186° § 1 k.p., ktory
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy O prace w
okresie od ztozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego
wniosku o: 1/ udzielenie urlopu wychowawczego - do dnia zakonczenia tego urlopu;
2/ obnizenie wymiaru czasu pracy — do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru
czasu pracy, nie dtuzej jednak niz przez tgczny okres 12 miesiecy, za przepis
szczegolny w rozumieniu zdania drugiego in fine art. 47 k.p., ktory uprawnia
pracownika przywréconego do pracy do wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy. Takiej oczekiwanej przez skarzgcego mozliwosci
sprzeciwia sie juz to, ze przepisy zawarte w Kodeksie pracy, w tym regulujgce w
jego Dziale Osmym - uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem, maja
charakter prawny regulacji szczegdlnych w rozumieniu tego Kodeksu tylko w
zakresie, w ktorym przyznajg rozszerzong ochrone prawa pracy konkretnym
kategoriom pracownikéw. Wprawdzie wzmozona ochrona stosunku pracy z tytutu
macierzynstwa i rodzicielstwa ma charakter szczegolny, gdyz przystuguje wytgcznie
ze wzgledu na wymagane cechy pracownicze i konstytucyjng ochrone zwigzku
kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji RP),
ale zakres konkretnie udzielanej ochrony prawnej z tych tytutéw nalezy do domeny
ustawowej, ktérg w prawie pracy okreslajg miedzy innymi dyspozycje art. 47 k.p.
Wynika z nich, Zze uprawnienie do limitowanego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy przystuguje wszystkim przywracanym do pracy
pracownikom (zdanie pierwsze art. 47 k.p.), natomiast wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy przystuguje tylko pracownicy w wieku przedemerytalnym,
albo z ktérg umowa o prace zostata rozwigzana w okresie cigzy lub urlopu

macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.), albo pracownikom-ojcom wychowujgcym



dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (art. 177 § 5 w zwigzku z
§ 1 k.p.), oraz gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegolnego, ktérym nie jest inny przepis Kodeksu pracy.

Watpliwosci wywotuje prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy, ktére przystuguje ponadto wyraznie tylko z mocy kodeksowego
odestania do odpowiedniego stosowania art. 47 k.p. (w obu jego zdaniach) w
przypadkach rozwigzania umowy o prace w okresie korzystania z dodatkowego
urlopu macierzynskiego (art. 1821 § 6 k.p. przed zmiang tego przepisu z 2 stycznia
2016 r.), aktualnie w okresie urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183 § 2 k.p.);
urlopu rodzicielskiego (art. 18228 6 k.p. przed zmiang tego przepisu z 2 stycznia
2016 r., aktualnie art. 1829 k.p.) lub urlopu ojcowskiego (art. 182° § 3 k.p.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego kodeksowe odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 47 k.p. w istocie rzeczy pozwala na pozytywng prokonstytucyjng wyktadnie i
odpowiednie zastosowanie zdania drugiego tego przepisu takze do wyzej
wymienionych kategorii pracownikéw, cho¢ nie bylo potrzeby kodeksowego
odsytania do zdania pierwszego art. 47 k.p., ktory stosuje sie do wszystkich
kategorii pracownikdw przywréconych do pracy bez wzgledu na rodzaj
przystugujgcej im ochrony prawa pracy. W taki sposob i tylko w ,stypizowanych”
przypadkach okreslonych w wyzej wymienionych przepisach Kodeksu pracy
pracownicom lub pracownikom chronionym z tytutu macierzynstwa, ojcostwa lub
rodzicielstwa ustawodawca przyznat najdalej idgcg ochrone przywréoconym do
pracy pracownicom lub pracownikom w przypadkach naruszenia przez
pracodawcéw zakazéw wypowiadania lub rozwiazywania umow O prace w wyzej
wymienionych okresach w postaci wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy (art. 47 zdanie drugie in k.p.), pozostawiajgc bez takich gwarancji ptacowych
pracownikow korzystajgcych ze wzmozonej (szczegolnej) ochrony stosunkéw pracy
w dalszych okresach ubiegania sie lub korzystania z urlopdw wychowawczych
(art. 186 w zwigzku art. 1868 § 1 pkt 1 k.p.), bgdz z obnizonego wymiaru czasu
pracy w okresie, w ktérym mogliby korzysta¢ z urlopéw wychowawczych (art. 1867
w zwigzku z art. 1868 § 1 pkt 2 k.p.), ktérym w przypadku przywrocenia do pracy

przystuguje limitowane wynagrodzenie za kodeksowo ograniczony czas



pozostawania bez pracy tak jak pracownikom podlegajacym powszechnej ochronie
prawa pracy (art. 47 zdanie pierwsze k.p.). Dokonane w taki relewantny sposob, bo
uzalezniony od kodeksowo okreslonego przebiegu cigzy, macierzynstwa, ojcostwa
lub rodzicielstwa, zréznicowanie uprawnien do wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy (art. 47 zdanie drugie k.p.), badz tylko za okresy
limitowane (art. 47 zdanie pierwsze k.p.), zostat oparty na zasadnosci udzielenia
najdalej idgcej ochrony pracownicom w okresie cigzy Iub pracownikom
korzystajgcym z urlopow zwigzanych bezposrednio lub pozostajgcych w ustawowo
okreslonym (,blizszym”) zwigzku czasowo-funkcjonalnym 2z macierzynstwem,
ojcostwem lub rodzicielstwem, w zestawieniu z nizszym limitowanym wymiarem
ochrony wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przystugujgcym w
dalszych okresach ze wzgledu na sprawowanie (,kontynuowanie”) osobistej opieki
nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego (art. 186 k.p.) albo opieke
wykonywang w warunkach zatrudnienia w obnizonym wymiarze czasu pracy, gdy
ochrona trwatosci stosunku pracy przystuguje tylko do dnia powrotu do
nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej niz przez tgczny okres 12 miesiecy
(art. 1868 § 1 pkt 2 k.p.). Takie zréznicowanie ptacowe nie dyskryminuje
pracownikow wystepujacych lub korzystajgcych z urlopow wychowawczych juz po
okresach najdalej idgcej ochrony wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy w stanach cigzy, urlopdw macierzynskich, ojcowskich lub rodzicielskich, ani
pracownikow korzystajgcych z obnizonego wymiaru czasu pracy w okresie, w
ktérym mogliby korzysta¢ z urlopow wychowawczych, poniewaz dla nich
ustawodawca nie ustanowit juz ochrony wynagrodzenia za caty okres pozostawania
bez pracy, a w szczegdlnosci nie odestat do odpowiedniego stosowania dyspozycji
zdania drugiego art. 47 k.p., ktérego zdanie pierwsze ma do nich zastosowanie
wedtug regut powszechnego prawa pracy. Do takich samych wnioskéw Sad
Najwyzszy doszedt w przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 k.p.
z pracownicg, ktora ztozyta wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy, z ktérg
pracodawca nie mogt rozwigza¢ umowy o prace do dnia powrotu do nieobnizonego
wymiaru czasu pracy (art. 1862 § 1 k.p., por. wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Il PK
175/17, BSN-IPUSISP z 2018 r., nr 4, poz. 27).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze uprawnienie do
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy przystuguje pracownikom
wyraznie wymienionym w zdaniu drugim art. 47 k.p. lub na podstawie kodeksowego
odestania do odpowiedniego stosowania tych dyspozycji w konkretnych regulacjach
Kodeksu pracy w razie korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego
(art. 182! § 6 k.p. przed zmiang tego przepisu z 2 stycznia 2016 r.), aktualnie w
okresie urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183 § 2 k.p.); urlopu rodzicielskiego
(art. 18212 § 6 k.p. przed zmiang tego przepisu z 2 stycznia 2016 r., aktualnie
art. 18219k.p.), urlopu w razie adopcji dziecka (art. 183 § 4 w zwigzku z art. 18219
k.p.) czy urlopu ojcowskiego (art. 1823 § 3 k.p.), a takze gdy rozwigzanie stosunkow
pracy z innymi pracownikami podlega ograniczeniu z mocy wyraznych
pozakodeksowych przepisow szczegolnych. W konsekwencji dyspozycje zawarte w
art. 1862 § 1 k.p. nie stanowig przepisow szczegolnych w rozumieniu art. 47 zdania
drugiego in fine k.p., ktéry uprawnia do zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy z tytutu ochrony macierzynstwa, ojcostwa lub rodzicielstwa
tylko kodeksowo wymienionym kategoriom pracownikéw przywroconych do pracy,
do ktorych nie zostali zaliczeni pracownicy korzystajgcy wprawdzie ze wzmozone;j
ochrony trwatosci stosunku pracy, ale z limitowanego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (art. 47 zdanie pierwsze k.p.) z tytulu ,odleglejszej” i
ograniczonej ochrony wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie
urlopu wychowawczego lub podczas wykonywania zatrudnienia w obnizonym
wymiarze czasu pracy, chyba ze podlegajg szczegolnej ochronie trwatosci
stosunkéw pracy i wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy na
podstawie pozakodeksowych przepiséw prawa pracy. Oznacza to, ze art. 1682 k.p.
nie jest przepisem szczegdélnym w rozumieniu art. 47 k.p., dlatego pracownicy lub
pracownikowi przywréconym do pracy z powodu naruszenia zakazow
wypowiadania lub rozwigzania umowy o prace ustanowionych w art.168% § 1 k.p.
nie przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy na podstawie
zdania drugiego in fine art. 47 k.p.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., bez
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obcigzania skarzgcego syndyka masy upaditosci powddki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, ktore nie zostatyby zaspokojone ze spornych
wierzytelnosci zaliczonych do masy upadtosci konsumenckiej powdodki (art. 102

k.p.c.).



