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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa M.S.

przeciwko lzbie Skarbowej w [...]

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 czerwca 2016 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od Izby Skarbowej w [...] na rzecz powoda M.S. 270
zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy Izby Skarbowej w [..] w zasadniczej czesci od wyroku Sadu
Rejonowego z 11 lutego 2006 r., ktorym uwzgledniono powodztwo M.S. i
przywrécono go do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach oraz zasgdzono
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, a takze 1.230 zt tytutem
wynagrodzenia prowizyjnego. Spor wynikat z wypowiedzenia umowy o prace i
odmowy wyptaty prowizji. Pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem, podajgc jako przyczyne nienalezyte wykonywanie powierzonych
zadan i obowigzkdéw stuzbowych, naruszenie zapisow pkt 5.6.2 Instrukcji w zakresie
realizacji naleznosci pienieznych (...), § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt a rozporzadzenia z 25
kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien szczegoélnych przystugujacych niektérym
kategoriom cztonkéw stuzby cywilnej oraz art. 22 ust. 1 i art. 24 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, polegajgce w szczegolnosci na dokonaniu
pobrania naleznosci u zobowigzanego 4 wrzesnia 2014 r. w wysokosci 20.000 zt do
sprawy nr 886628 obejmujgcej zalegtos¢ w podatku od towardw i ustug za maj
2014 r., co potwierdza kwestionariusz przychodowy - kwit nr 6833808 bez
uprzednio wydanej i zatwierdzonej przez komornika skarbowego stuzby. Stuzba
zostata wydana dopiero 5 wrzeénia 2014 r., a powodd nie odnotowat w ksigzce wyjsc
stuzbowych swojego wyjscia w teren w tym dniu. W dalszej czesci wypowiedzenie
wskazywato na zarzut naliczenia i probe wyludzenia nienaleznej prowizji w
wysokosci 6,15% od pobranej kwoty 20.000 zt zalegto$ci, co stanowito kwote 1.230
zt oraz zaliczenie jej do rozliczenia prowizji za wrzesien 2014 r.; umysine
potwierdzenie nieprawdy poprzez rozliczenie przez powoda stuzby oraz pobranej
naleznosci w systemie E. w ten sposob, ze wpisat date pobrania naleznosci u
zobowigzanego w programie jako 5 wrzesnia 2014 r., gdy tymczasem pobranie
zalegtego podatku od towardow i ustug wedtug kwitariusza przychodowego nastgpito
4 wrzesnia 2014 r., co spowodowato, ze data pobrania zarejestrowana w systemie
nie potwierdza sie z datg wynikajgcg z kwitariusza przychodowego; naruszenie
swoim postepowaniem zasad stuzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby

cywilnej, tj. zasad uczciwosci i rzetelnosci; utrate zaufania koniecznego ze wzgledu



na rodzaj wykonywanej pracy z powodu zawinionego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Powdd byt zatrudniony w dziale egzekucji administracyjnej na czas
nieokreslony od 1 stycznia 1998 r. na stanowisku poborcy skarbowego a od 1
czerwca 2012 r. na stanowisku inspektora (egzekutora). Na jego wynagrodzenie
sktadata sie takze prowizja, uzalezniona procentowo od wysokosci Sciggnietych
naleznosci. Organizacje pracy w komorce egzekucyjnej regulowata instrukcja w
zakresie realizacji naleznosci pienieznych stanowigca zatgcznik do Zarzadzenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego z 6 Ilutego 2014 r. Zgodnie z instrukcjg
przygotowanie egzekutorom przydziatu stuzby odbywaé sie miato w dniu
poprzedzajgcym pierwszy dzien stuzby, ostateczne jej zatwierdzenie miato
nastepowaé w dniu przydziatu. Egzekutor miat sprawdzi¢ otrzymanie
przydzielonych tytutow wykonawczych wymienionych w arkuszu, po czym kwitowac
podpisem na arkuszu przydziatowym odbiér tytutow. Stuzbe wydawacé miat
kierownik skarbowy lub osoba upowazniona. Egzekutor nie mogt podejmowac
czynno$ci egzekucyjnej w terenie bez przydzielonej stuzby, w ktorej kwitowat odbidr
tytutéw. Stuzba byta rozliczana przez rachunkowo$¢, gdzie powdd i inni pracownicy
powinni ztozy¢ kwitariusz, tytuty wykonawcze i stuzbe. Egzekutorzy mieli takze
obowigzek rozliczy¢ sie z pobranej naleznosci tego samego dnia lub dnia
nastepnego w godzinach porannych. KsiegowosS¢ nie rozliczata prowizji, tylko
sprawdzata zgodnos¢ danych pomiedzy stuzbg, kwitem i tytutem.

Praktyka przyjeta w zaktadzie pozwanego odbiegata od regulacji zawartych
w instrukcji. Poborcy wychodzili w teren od 8.00 do 21.00. Bezposrednim
przetozonym powoda byta komornik skarbowy B. K. Przed wejsciem w teren
wszyscy egzekutorzy zobowigzani byli do utworzenia stuzby. Procedura tworzenia
stuzby wygladata w ten sposéb, ze w systemie komputerowym E. otwierano
aplikacje i tam dopisywano sprawy, z ktérymi pracownik szedt w teren. Na
polecenie kierownika wydruk z tej stuzby miat by¢ kazdorazowo sktadany do
godziny 15.30, do kartonu - skrzynki znajdujgcej sie na biurku. Skrzynke dostarczat
kierownikowi pracownik J. J. Wszyscy pracownicy sktadali wydruki do skrzynki. Pod
koniec dnia komornik skarbowy zatwierdzat stuzby. Nigdy nie przedstawiat ich do

pokwitowania. Egzekutorzy nie =zostali zobowigzani przez kierownika do



sprawdzania czy stuzba =zostata wydana. W praktyce ziozenie stuzby byto
réwnoznaczne z jej przydzieleniem. Pracownicy umawiali sie z dtuznikami w terenie
i wychodzili, niejednokrotnie nie majgc mozliwosci sprawdzenia czy stuzba zostata
juz wydana. Zdarzato sie, ze stuzby =zatwierdzane byly juz po 16.00, po
zakonczeniu pracy przez egzekutoréw. Zdarzaty sie takze sytuacje, ze komornik
skarbowy nie zatwierdzit stuzby albo z uwagi na fakt, ze nie zdgzyt danego dnia,
albo nie zostata dostarczona skrzynka.

4 wrzesnia 2014 r. powdd dokonat pobrania naleznosci u zobowigzanego w
kwocie 20.000 zt do sprawy nr 886628 obejmujgcej zalegtos¢ podatku VAT za maj
2014 r. W tym samym dniu wypetnit kwestionariusz i wptacit pienigdze do kasy.
Odsetki od zobowigzanego zostaty pobrane réwniez wedtug stanu na dzien
4 wrzesnia 2014 r. Powdd po przybyciu do pracy 5 wrzesnia 2014 r., nie mogac
wprowadzi¢ danych do systemu, zauwazyt, ze stuzba zostata mu przyznana
dopiero 5 wrzesnia 2014 r. Wobec powyzszego - tak jak na to zezwalat system -
jako date pobrania naleznosci zarejestrowat 5 wrzesnia 2014 r. Program
wprowadzat bowiem ograniczenia, polegajgce na tym, ze stuzby z wsteczng datg
nie mozna byto wprowadzi¢ do systemu. Zarejestrowanie w inny sposob, poprzez
wptate kwoty przez zobowigzanego skutkowatoby tym, ze te kwoty nie pojawityby
sie w zestawieniu prowizyjnym. W tym samym dniu powdd poinformowat
przetozong, ze stuzba w dniu 4 wrzesnia 2014 r. nie zostata mu wydana. Kierownik
nie wydata stuzby powodowi, bo tego dnia nie dostarczono jej skrzynki. Jedynie
stuzby ztozone we wczesniejszych godzinach zostaty wydane.

Kierownik B. K. poinformowata zastepce naczelnika o tym, ze powod 4
wrzesnia 2014 r. wyszedt w teren celem dokonania czynnosci egzekucyjnych nie
majgc wydanej stuzby, a nastepnie 5 wrzesnia dokonat rozliczenia w systemie od
pobranej kwoty, jako pobranie naleznosci od zobowigzanego. Powdd zostat
poproszony na rozmowe, gdzie poinformowano go, ze nie powinien nalicza¢ sobie
prowizji, a powinien potraktowac¢ to jako wptate od zobowigzanego podatnika, nie
naliczajgc przy tym zadnych dodatkowych optat zwigzanych z czynnosciami
wykonywanymi w terenie. Mimo powyzszej rozmowy powod naliczyt w systemie
prowizje w wysokosci 6,15%. W tym samym dniu, réwniez inny pracownik popenit
taki sam btgd jak powdd, proponujac stawke 6,15%. Nie zostalty wobec tego



pracownika wyciggniete konsekwencje, bo odstgpit od prowizji. Zostat upomniany,
zeby zapoznat sie z instrukcjg wewnetrzng.

10 pazdziernika 2014 r. powdd sporzadzit notatke na okolicznosc
wyjasnienia sytuacji zwigzanej ze stuzbg. Wskazat, ze 4 wrzesnia 2014 r. zostata
utworzona stuzba, do ktorej zostata przydzielona sprawa dotyczgca tytutu
wykonawczego. Stan zalegtos$ci wraz z numerem stuzby pozostawit w skrzynce na
biurku. Po ztozeniu stuzby do skrzynki udat sie w teren. Pomimo wykonania
czynnosci zgodnie z poleceniem przetozonego 5 wrzesnia 2014 r. ustalit, iz stuzba
nie zostata wydana w terminie 4 wrzesnia 2014 r. lecz w dniu nastepnym.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Wypowiedzenie umowy o prace byto niezasadne. Stan faktyczny byt w zasadzie
niesporny. Strony procesu inaczej interpretowaty jedynie zaistniate fakty, inaczej
oceniaty postepowanie powoda. Niesporne byto przede wszystkim to, ze 4 wrzesnia
2014 r. powdd pobrat poza urzedem od podatnika 20.000 zt i tego samego dnia
wrocit do urzedu, wptacit pobrang kwote. Bezspornie w momencie wyjscia w teren
nie miat wydanej stuzby. Stuzba byta utworzona przez drugiego pracownika i
zostata ztozona do skrzynki. Na skutek okolicznosci, za ktore powdd winy nie
ponosi - to jest niedostarczenia skrzynki przez odpowiedzialnego za to pracownika
do kierownika - stuzba ta nie zostata w tym dniu wydana, lecz kierownik uczynita to
rano dnia nastepnego. Powdd sam zgtosit, ze stuzba nie zostata mu wydana.

Powdd twierdzit, Zze jego postepowanie bytlo zgodne z procedura.
Wskazywat, ze mogt wyjs¢ w teren bez formalnego zatwierdzenia stuzby, bo taka
byta praktyka w urzedzie skarbowym. Tak byto od kilku miesiecy od kiedy kierownik
B. K. wprowadzita w tym wydziale zasade kreowania i drukowania stuzby przez
egzekutora, sktadania jej maksymalnie do godziny 15.30 do specjalnie
przeznaczonej do tego skrzynki. Egzekutorzy nie czekali na wydanie stuzby, lecz
zgodnie z zaplanowanymi wyjsciami i spotkaniami z podatnikami wychodzili w
teren. Stuzba miata by¢ wydana jeszcze tego samego dnia. Strona pozwana
twierdzita, ze powdd nie mogt wyjs¢ w teren, albowiem nie miat formalnie
zatwierdzonej stuzby, a takie byly przepisy i wewnetrzna procedura okreslona
instrukcjg obowigzujgcg w tym czasie w Urzedzie Skarbowym.



Sad miat na uwadze, ze Swiadkowie zgodnie zeznali, iz praktyka byfa inna
niz instrukcja i nie byta jednorazowa, ale stata. Pracownicy sktadali stuzby do
skrzynki i za przyzwoleniem kierownika wychodzili w teren nie sprawdzajgc czy
stuzby zostaty podpisane. Kierownik wiedziata o tym fakcie i na to zezwalata.
Egzekutorzy pobierali pienigdze poza urzedem i wptacali je w urzedzie. 4 wrzesnia
2014 r. pracownik odpowiedzialny za zanoszenie skrzynki — J. J. - nie zaniost
skrzynki do kierownika, do czego sie przyznat. Powoda nie mozna obwinia¢, ze
dziatat niezgodnie z obowigzujgcymi w urzedzie regutami, bowiem w tej komorce
reguty zostaty zmienione przez kierownika i te reguty obowigzywaty przez dtuzszy
czas - kilka miesiecy - co miato stuzy¢ utatwieniu pracy. Czy przetozeni kierownika
wiedzieli o tej praktyce to odrebna kwestia, powinni byli wiedzie¢. Sad uznat, ze
dziatania powoda byly zgodne z poleceniem przetozonej i systemem pracy
wprowadzonym przez B. K. Swiadkowie potwierdzili, ze w przeszioéci zdarzaty sie
takie sytuacje, ze egzekutor wychodzit w teren przed zatwierdzeniem stuzby, a
nastepnie otrzymywat za to prowizje. Powod nie miat powodu, by postgpi¢ w tym
wypadku inaczej. Ostatecznie stuzba zostata wydana. Gdyby kierownik miata
rzeczywiscie takie zastrzezenia do pracy powoda, to nalezy sie zastanowi¢ czemu
tg stuzbe nastepnego dnia zatwierdzita i wydata. Gdyby bowiem uwazata, ze powdd
dziatat wbrew procedurom obowigzujgcym w urzedzie, to logicznym jest, ze stuzby
tej nie powinna byta wydawaé. To, ze powdd odnotowat czynnosci i naliczyt sobie
prowizje w systemie dopiero od dnia nastepnego wynikato natomiast z faktu, ze w
systemie nie mozna byto inaczej odnotowaé wptaty, bo zawierat on liczne
ograniczenia. Musiato to zosta¢ wprowadzone z datg zatwierdzenia stuzby to jest
5 wrzesnia 2014 r. W ocenie Sgdu najwazniejsze jest to, ze powdd z pobranych
pieniedzy rzetelnie sie rozliczyt i postepowat zgodnie z procedurg obowigzujgca
przy pracy. Ztozyt do ksiegowosci wszystkie niezbedne dokumenty, pokwitowanie,
kwitariusz.

Okolicznos$¢ utraty zaufania nie zostata w zaden sposéb udowodniona, oraz
nie uzasadniajg jej rowniez wskazane w wypowiedzeniu zarzuty wobec powoda.
Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne, a przyczyny
nieprawdziwe i nierzeczywiste. W zakresie roszczenia o zasgdzenie prowizji Sgd

stwierdzit, ze Swiadczenie to powodowi sie nalezy. Pobrat podatek w terenie.



Postepowat zgodnie z procedurami ustalonymi przez bezposrednig przetozonag.
Pomimo faktu, ze stuzba zatwierdzona zostata dopiero od dnia nastepnego (bez
winy powoda w tym wzgledzie) i wprowadzenie danych do systemu mogto by¢
wykonane takze dopiero 5 wrzesnia 2014 r., to powodowi przystuguje prowizja za
pobranie naleznosci w terenie i nie jest to - jak twierdzit pozwany - wynagrodzenie
nienalezne. Tym bardziej, ze jak zeznali Swiadkowie zatrudnieni na tozsamych
stanowiskach podobne sytuacje zdarzaly sie i prowizje byty pracownikom
wyptacane.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze podane
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczg zasadniczo jednego zdarzenia,
w postaci wykonania obowigzkéw bez zgody przetozonego. Stgd pracodawca
wysnut 5 zarzutéw nienalezytego wykonania powierzonych zadan i obowigzkow
stuzbowych polegajgcych na uchybieniu obowigzkowi uzyskania zgody na
dokonanie pobrania naleznosci zobowigzanego, naliczenia i proby wytudzenia
nienaleznej prowizji, umysinego poswiadczenia nieprawdy w systemie
komputerowym, naruszenia zasad uczciwosci i rzetelnosci, a w konsekwenc;ji utraty
zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanych obowigzkow.

Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze
cho¢ doszto do naruszenia wewnetrznych procedur pracodawcy, to miato to
miejsce nie tylko za zgodg przetozonego, a nawet z jego inicjatywy. Nie mozna
czyni¢ zarzutu powodowi, ze nie uzyskat zgody komornika skarbowego na
dokonanie czynnosci w terenie, gdyz zgodnie z utrwalong praktykg powod nie mogt
przypuszczac, ze tym razem nie uzyska wymaganej przepisami wewnetrznymi
akceptacji przetozonego. W tym przypadku nalezy uznaé argumenty powoda
wskazujgce na utartg praktyke u pozwanego, zgodnie z ktérg powdd, jak i pozostali
egzekutorzy postepowali. Co wiecej, w dniu nastepujgcym po dniu dokonania
czynnosci przetozona B. K. niejako wstecznie zatwierdzita czynno$¢ dokonang
przez powoda. Zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
wskazujg, ze procedury funkcjonujgce w danym zaktadzie pracy majg na celu nie
tylko wykonanie przepisow powszechnie obowigzujgcych, czy umozliwienie
biezgcej kontroli pracownikow, ale réwniez utatwienie wykonywania zadan przez ich

usystematyzowanie. Zdarza sie jednak, ze wprowadzone procedury nie sprawdzajg



sie w praktyce i pracodawca, dziatajgc na przyktad przez kierownika jednostki,
liberalizuje obowigzki przestrzegania niektorych z nich, a wrecz wskazuje na takag
konieczno$¢. W takiej sytuacji nie mozna czyni¢ pracownikowi zarzutu, ze nie
przestrzega obowigzujgcych przepiséw wewnetrznych, choc¢by o tresci zostat przez
pracodawce poinformowany, skoro robi to za wiedzg lub poleceniem przetozonego.
Powdd postgpit jak zawsze, wypetniajgc wniosek o zezwolenie na wyjscie ,w teren”
w przeddzien planowanej czynnosci. Po skutecznym pobraniu naleznej sumy
rozliczyt sie z pracodawcg, by nastepnie ztozy¢ wniosek o nalezng prowizje. Skoro
powod wykonat swoje obowigzki w sposob zgodny z przyjetg praktykg, to mogt
oczekiwac, ze przystuguje mu prowizja od sciggnietej naleznosci. Trudno zgodzi¢
sie z tezg pozwanego o prébie wytudzenia przez powoda prowizji. Przede
wszystkim przyznawana jest przez pracodawce, cho¢ na wniosek pracownika.
Jednakze pracodawca moze odmowi¢ wyptacenia wnioskowanej prowizji,
wskazujgc przyczyny nieuwzglednienia wniosku. Powdd, sktadajgc prosbe o
naliczenie prowizji, postuzyt sie danymi zgodnymi z prawdg, wskazujgc prawidtowg
wysokos¢ pobranej kwoty. O prébie wytudzenia mozna bytoby moéwi¢ wtedy, gdyby
powdd postuzyt sie danymi czy dokumentami sfatszowanymi, poswiadczytby we
wniosku nieprawde, co miatoby wptyw na wysoko$¢ prowizji lub w ogole mozliwosc¢
jej przyznania. Natomiast jedyna niezgodnos¢ zwigzana z datg ujawniong w
systemie wynika z wydania zgody na dokonanie czynno$ci przez przetozonego z
jednodniowym opodznieniem, co uniemozliwito wprowadzenie danych w terminie
zgodnych z procedurami systemu komputerowego. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
nie miato to zadnego wptywu na mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o wyptate
prowizji. Przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy nalezy wuzna¢ jako
nierzeczywiste. Cho¢ z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego wynika, ze
okolicznosci w postaci nieuzyskania przez powoda zezwolenia na czynnosci
terenowe, ztozenie wniosku o wyptate prowizji, wskazanie w systemie E. miaty
miejsce, jednakze nie mozna im dac waloru rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace. Pracodawca, w stosunku do zatrudnionego od 1997 r. powoda, nie
miat zadnych zastrzezen. Podnoszone w sprawie argumenty dotyczg w zasadzie
jednego zdarzenia, ktore miato miejsce z uwagi na utartg i wprowadzong przez

przetozong praktyke. Na uznanie nierzeczywistosci podanych przyczyn



wypowiedzenia ma rowniez wpltyw fakt, iz pozostatym egzekutorom, mimo
postepowania zgodnie z utartg praktykg, a nie procedurg pisemng, nie zostat
wypowiedziany stosunek pracy. Na uwage zastuguje fakt, ze powodd skutecznie
wywigzat sie ze swoich najwazniejszych obowigzkoéw jako egzekutor, ktérego
codzienne zadania skupiajg sie wokot Sciggania naleznosci pienieznych od
dtuznikéw Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy za niezasadne uznat zarzuty naruszenia przepisow ustawy o
stuzbie cywilnej. Polecenia stuzbowe mogg by¢ wydawane w roznej formie.
Pozwany zarzucat powodowi niewykonywanie polecen stuzbowych pracodawcy
poprzez nieprzestrzeganie pisemnego zarzgdzenia wprowadzajgcego procedury
postepowania. Argument ten nie zastuguje na uznanie. Skoro polecenia mogg byc¢
wydawane w roznej formie, to nie mozna czyni¢ zarzutu pracownikowi, ze
wykonywat procedury w formie zmienionej przez swojego przetozonego.
Zachowanie powoda nie byto dowolne, nie uchybit on procedurom wprowadzonym
w drodze zarzgdzenia celowo, czy przez nienalezyte wykonywanie swoich
obowigzkéw. Postepowat zgodnie z praktykg, ktorg wyznaczyta wszystkim
podlegtym jej egzekutorom, w tym réwniez powodowi, B. K. Natomiast z
przytoczonej w apelacji argumentacji wynika, ze nie dos¢, ze pracownik powinien
wybiera¢, ktére z polecen - czy te wydane w formie zarzgdzenia, czy te ustne
wydane przez bezposredniego przetozonego - sg dla niego wigzgce. Jest to
dziatanie, ktore niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego obcigza
pracownika kompetencjami i odpowiedzialnoscig przetozonych, gdzie to wtasnie oni
powinni kierowac pracg i wskazywac na zadania oraz formy ich wykonywania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) przepisow postepowania:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
przez Sad wadliwego uzasadnienia wyroku:

- z pominieciem wskazania podstawy faktycznej orzeczenia Sadu drugiej
instancji, czyli ustalenia faktoéw, ktére Sgd Okregowy uznat za udowodnione,
dowodow na ktorych sie opart, rozpoznajgc apelacje pozwanej i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci mocy dowodowej oraz oceny

zarzutow podniesionych przez Izbe Skarbowg w [...] w apelacji, a przede wszystkim
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niedokonanie przez Sad drugiej instancji jednoznacznych i kategorycznych,
wiasnych ustalenh faktycznych, ewentualnie nie przytoczenia ustalen Sgdu pierwszej
instancji z zaznaczeniem, czy i w jakim stopniu je akceptuje oraz

- z pominieciem wskazania przez Sad drugiej instancji podstawy prawnej
uznania roszczenia powoda w zakresie zaptaty na jego rzecz kwoty prowizji w
wysokosci 1.230 zt i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda tejze prowizji od
pobranej naleznosci w okolicznosciach danej sprawy, a takze nieuwzglednienia
przy swoim rozstrzygnieciu faktu swiadomego wprowadzenia przez powoda do
systemu E. innej daty niz data, w ktorej rzeczywiscie zostata dokonana czynnos¢
warunkujgca nabycie prawa do prowizji. Wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom zaskarzone orzeczenie uniemozliwia stronie pozwanej kontrole
motywow rozstrzygniecia, a takze poznanie dokonanej przez Sad wykfadni
przepisow, jak i poznanie argumentow Sgdu przemawiajgcych za przyjetym w
orzeczeniu stanowiskiem (...);

b) art. 378 § 1 k.p.c.,, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na nierozwazeniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych
przez pozwang w apelacji, poprzez brak ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy
do nastepujgcych zarzutow skierowanych wobec orzeczenia Sadu pierwszej
instancji: naruszenia art. 45 k.p. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie nie
zachodzg przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace ze wzgledu na
utrate przez pracodawce zaufania do powoda z powodu nieprzestrzegania
obowigzujgcych procedur i wprowadzania nieprawdziwych danych do systemu
(ppkt 1.1, ppkt 1.2 apelacji), naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
dowodow i przyjecie, ze: powdd znajgcy i zobowigzany do przestrzegania
przepisébw wyszedt w teren bez stuzby, nie ponosi za to odpowiedzialnosci,
dziatania powoda byly zgodne z poleceniem przetozonego, podczas gdy
przetozona nie zwolnita pracownika z obowigzku przestrzegania przepiséw, ktore to
zarzuty mogty miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

c) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzyjecie przez
Sad Okregowy za podstawe wydania wyroku stanu rzeczy istniejgcego w chwili

zamkniecia rozprawy apelacyjnej i nieuwzglednienie (pominiecie) bezspornego
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faktu Swiadomego wprowadzenia przez powoda do systemu innej daty niz data, w
ktérej rzeczywiscie zostata dokonana czynnos¢ egzekucyjna;

2) prawa materialnego:

a) art. 30 § 4 kp. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
wskazane przez pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu z 12 listopada
2014 r. byty nierzeczywiste, pozorne, nieprawdziwe (mimo jednoznacznego
potwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze fakty wskazane przez pracodawce w
tym oswiadczeniu miaty miejsce), a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, iz
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione i skutkuje przywrdceniem
pracownika do pracy, podczas gdy przyczyny wskazane przez pracodawce w tym
piSmie w ocenie pracodawcy byt konkretne i rzeczywiste, odzwierciedlaty zaistniate
fakty i okolicznosci, ktére uzasadniaty wypowiedzenie pracownikowi stosunku
pracy. Stanowisko Sgdu sprawia, iz istnieje ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy
sformutowaniem zawartym na stronie 13 uzasadnienia orzeczenia, a przyjetym
rozstrzygnieciem, co uzasadnia watpliwosci w zakresie rozwazenia przez Sad
drugiej instancji wszelkich okolicznosci niniejszej sprawy. W ocenie strony
skarzgcej przyjecie stanowiska Sgdu sprawitoby, iz wypowiedzenie stracitoby swoj
indywidualny charakter co do oceny przyczyn, albowiem Sgd oceniat nieprawidtowe
zachowanie powoda poprzez pryzmat zachowania jego bezposredniego
przetozonego, jednakze z pominieciem obowigzujgcych u pracodawcy
sformalizowanych, wewnetrznych procedur, ktére powinny by¢ stosowane przez
wszystkich pracownikéw;

b) art. 45 § 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze z
przepisu tego wynika, iz wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione, nawet w przypadku, gdy pracownik nie
przestrzega  obowigzujgcych u  pracodawcy przepisbw  wewnetrznych
wprowadzajgcych sformalizowane procedury, choéby o ich tredci zostat przez
pracodawce prawidiowo poinformowany i zobowigzany do ich stosowania, jezeli
robi to za wiedzg bezposredniego przetozonego, co miato wptyw na ocene, ze
zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu;

c) art. 45 § 1 k.p. przez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie:
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- ze powodowi dziatajgcemu niezgodnie z wewnetrznymi procedurami
(zgodnie z ktérymi bez stuzby nie mégt podejmowacé czynnosci egzekucyjnej w
terenie oraz nie mogt pobieraC naleznosci od podatnikdbw) nie mozna zarzucic, ze
nie przestrzega przepisow wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy, skoro robi
to za wiedzg przetozonego i zgodnie z ustalong przez niego praktykg oraz, ze
pracownikowi w takiej sytuacji (brak przyznania stuzby) przystuguje za pobrane
naleznosci prowizja w wysokosci 6,15%, skoro pracownik wywigzat sie ze swoich
najwazniejszych obowigzkéw, to jest wptacit pobrany podatek do kasy, mimo ze
bez stuzby nie mdgt pobrac naleznos¢ od zobowigzanego oraz

- ze fakt Swiadomego wprowadzenia przez powoda do systemu E. innej daty
niz data, w ktorej rzeczywiscie zostata dokonana czynno$¢ warunkujgca nabycie
prawa do prowizji wynikato z wydania zgody na dokonanie czynnosci przez
przetozonego z jednodniowym opoznieniem, a nie z nienalezytego wykonania
obowigzku przez powoda, i w konsekwencji btedne uznanie, ze przyczyny te jako
zasadne nie skutkujg wypowiedzenia powodowi umowy o prace;

d)art. 77§ 112, art. 76 § 1 pkt 1 i 4 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze skoro polecenia
stuzbowe mogg by¢ wydawane w réznej formie: ustnej, pisemnej, regulaminu,
zarzadzenia, to nie mozna czyni¢ zarzutu pracownikowi, ze nie wykonywat polecen
pracodawcy ujetych w formie zarzadzenia, lecz wykonywat polecenia stuzbowe w
formie zmienionej przez przetozonego, sprzecznej z wydanym zarzgdzeniem.
Przyjecie stanowiska Sadu sprawia, ze w stanie faktycznym sprawy wystarczajgce
jest automatyczne dostosowanie sie pracownika do polecen przetozonego, nawet
sprzecznych z wewnetrznymi normami prawa, aby uznac¢, ze nie mozna stawiac
takiemu pracownikowi bedgcemu zarazem cztonkiem korpusu stuzby cywilnej
zarzutu w zakresie naruszenia obowigzkéw stuzbowych. Ponadto Sgd pomingt w
kontekscie wskazanego zarzutu brzmienie art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
zgodnie z ktérym w sprawach dotyczgcych stosunku pracy stuzby cywilnej,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy k.p. i inne przepisy prawa pracy.
Tym samym jesli w ustawie o stuzbie cywilnej uregulowano przedmiotowg kwestie

powinna by¢ ona oceniana przez pryzmat tychze uregulowan.
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Pozwany wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe majg znaczenie, jezeli uchybienie przepisom
postepowania mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

O wyniku sprawy decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne, bo to
ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne i czy okolicznosci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. W swietle tego prawa
bada sie zatem zarzuty procesowe. Ocena zarzutéw procesowych jest negatywna i
dlatego uzasadnienie w tym zakresie zostanie przedstawione w drugiej kolejnosci.

l. Zarzuty materialne skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Pierwszy zarzut materialny, czyli naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. rozmija sie z przedmiotem sporu i z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Powdd nie zarzucat naruszenia art. 30 § 4 k.p. Naruszenia
tego przepisu nie stwierdzit tez Sgd z urzedu. Nie bytoby to uprawnione, bo podana
przyczyna wypowiedzenia spetnia warunki z art. 30 § 4 k.p.

Niezrozumienie, ktére ujawnia zarzut, wynika z odwotania sie do tej czesci
uzasadnienia wyroku, ktora uzywa zwrotu, ze ,przyczyny wypowiedzenia byty
nierzeczywiste”. Nie oznacza to, iz Sad stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 30 §
4 Kk.p.

Sad, uzywajgc stowa ,nierzeczywiste”, ma na uwadze ocene zasadnosci
wypowiedzenia, wynikajgcej z tego, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu byty
nieuzasadnione. Jest to wiec sfera zasadnosci wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p., a
nie naruszenia przepisébw o wypowiadaniu umow o prace z art. 30 § 4 k.p.
(wzwigzku z art. 45 § 1 k.p.). Potwierdza to konkluzja tej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérej Sgd po analizie zdarzen stwierdza, ze ,,0kolicznos¢

utraty zaufania, nie zostata udowodniona, a nie uzasadniajg jej rowniez wskazane
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w wypowiedzeniu zarzuty wobec powoda”. ,Sad uznat, ze wypowiedzenie umowy o
prace byto nieuzasadnione, a przyczyny nieprawdziwe i nierzeczywiste ...”.

Nie byto sporu czy spetnione sg warunki z art. 30 § 4 k.p., a tylko czy podane
przyczyny sktadajg sie na zasadnos¢ wypowiedzenia.

Czym innym jest ocena naruszenia art. 30 § 4 k.p. (jest to jeden z przepisow
0 wypowiadaniu uméw o prace) i czym innym jest ocena materialna z art. 45 § 1
k.p., czyli wymagajaca zasadnosci wypowiedzenia. Skoro stwierdza sie, ze nie
doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p., to nieuprawnione jest zestawienie tych
przepisdow w koniunkcji i zarzut ,niewtasciwego ich zastosowania (...)".

W pierwszym zarzucie (in fine) skarzgcy niewtasciwie przedstawia, ze ,Sad
oceniat nieprawidlowe zachowanie powoda przez pryzmat zachowania jego
bezposredniego przetozonego, jednakze z pominieciem obowigzujgcych u
pracodawcy sformalizowanych wewnetrznych procedur, ktére powinny by¢
stosowane przez wszystkich pracownikow”. Rzecz w tym, ze taka ocena nalezy do
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), czyli nie jest objeta regulacjg z art. 30
§ 4 k.p.

Drugi zarzut materialny ma mankament metodyczny. Zarzuca bowiem
btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p., natomiast tre$¢ zarzutu wskazuje, ze nie chodzi o
btedng wyktadnie, lecz o jego stosowanie, czyli o inne naruszenie niz btedna
wyktadnia (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarzgca pomija, ze art. 45 § 1 k.p. oparty jest na klauzuli generalnej
Lnieuzasadnionego” wypowiedzenia. Zarzut btednej wyktadni klauzuli generalnej nie
jest oczywisty, gdyz skarzgca nie wykazuje na czym miataby polega¢ btedna
wyktadnia klauzuli generalnej. Jezeli natomiast skarzgca przyjmuje, iz w klauzuli
generalnej z art. 45 § 1 k.p. zawsze miesci sie taki stan jak okreslony w zarzucie,
czyli gdy pracownik nie przestrzegat obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw
wewnetrznych wprowadzajgcych sformalizowane procedury (...), to nie zamyka to
sprawy wyktadni i stosowania prawa. W zakresie wyktadni dlatego, ze regulacja
oparta na klauzuli generalnej oznacza, iz wszelka wyktadnia sgdowa nie moze
zawezac tresci przepisu opartego na zwrocie niedookreslonym. Bytoby to wbrew
funkcji takiego przepisu w systemie prawa. Jezeli ustawodawca poprzestaje w

regulacji na klauzuli generalnej, to oznacza to, ze takie rozwigzanie uznaje za
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wiasciwe. Prowadzi to do stwierdzenia, ze stosowanie prawa (w tym przypadku
klauzuli generalnej), nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Sad
Najwyzszy nie moze zastgpi¢ sadu powszechnego w tej roli. Rola Sadu
Najwyzszego polega tylko na kontroli stosowania prawa w konkretnej sprawie.
Jezeli wiec skarga koncentruje sie na zarzucie btednej wykfadni prawa, to a priori
nie moze zasadnie konstatowac, ze ,zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu’.

Réznica miedzy wykfadnig i stosowaniem prawa ujawnia sie w trzecim
zarzucie, ktory skupia sie tylko na stosowaniu prawa. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze
art. 45 § 1 k.p nie zajmuje sie bezposrednio tym jak przebiega¢ majg czynnosci
egzekucyjne albo jak ma sie zachowac¢ poborca, ktéry w imieniu urzedu dokonuje
takiej czynnosci. Chodzi o to, ze skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach
zarzutu jej podstawy (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy
tak jak sgd powszechny. W zarzucie nie ma przepisu prawa egzekucyjnego. Nie
zarzuca sie tez naruszenia zasad (regut) egzekucji administracyjnej, przyktadowo
prowadzenia egzekucji bez albo niezgodnie z tytutem wykonawczym. Wdéwczas
zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. powinien zosta¢ wypetniony tre$cig wtasciwej
(szczegodlnej) regulacji prawnej, ktéra zostata naruszona. Brak jest tego w zarzucie.
Sprawia to, ze nie mozna dokonac¢ nalezytej oceny zastosowania prawa w
zaskarzonym wyroku, w szczegolnosci zarzutu, ze powdd ,bez stuzby nie mogt
pobra¢ naleznosci od zobowigzanego”. Dopiero wéwczas mozna bytoby ocenic
rozstrzygniecie, a wczesniej samg regulacje (procedure), jako ze Sad powszechny
nie stwierdzit jej bezwzglednego prymatu. Poprzestanie w uzasadnieniu zarzutu na
odwotaniu sie do instrukcji, stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia Naczelnika
Urzedu z 6 lutego 2014 r., nie jest wystarczajgce. Konieczne jest wskazanie
konkretnej regulacji, z ktorej wyprowadza sie okreslony nakaz albo obowigzek. Bez
tego nie mozna podwazy¢ rozstrzygniecia Sgdu powszechnego, ktérego podstawa
wcale nie pomija regulacji z instrukcji, lecz przyjmuje, ze znaczenie miata okreslona
praktyka oraz poézniejsze zatwierdzenie stuzby przez przetozong. B. K. zeznata
miedzy innymi, Ze stuzbe przydzielita nastepnego dnia po zgtoszeniu powoda. Stato
sie tak ze wzgledu na to, ze system E. ma pewne ograniczenia, bo stuzby z
wsteczng datg nie mozna wydac. Powod pobrat naleznoSc¢ 4 wrze$nia a w systemie

zarejestrowat 5 wrzesnia. ,Skrzyneczka” to byta moja decyzja ze wzgledow
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organizacyjnych z uwagi na duzg liczbe pracownikow zatrudnionych w egzekucji.
Drugi pracownik otwierat stuzby. Nie wydatam stuzby, bo nie dostatam jej do reki.
Pracownik J. nie przynioést mi stuzby, gdyby jg przyniost, to zatwierdzitabym te
stuzbe (zeznania k. 97 i n.). Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng przyznaje
naruszenia formalne, jednak to nie one decydowaty o braku zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace.

Nie jest zasadna druga cze$¢ trzeciego zarzutu materialnego, bo powdd
chciat wpisa¢ do systemu prawdziwg date egzekuciji, tyle tylko, ze system na to nie
pozwalat, bo przetozona wczesniej nie zatwierdzita stuzby. Stato sie tak, bo
dokumenty (skrzynka) nie zostaty dostarczone jej na czas.

Sad nie ustalit, ze powod nienalezycie wykonat swoj obowigzek. Wskazat na
okreslong praktyke, ktéra usprawiedliwiata jego dziatanie. Ustalono, Zze regulacja
organizacyjna zostata potem wycofana.

Zarzut materialny czwarty nie jest zasadny z przyczyn merytorycznych.
Czym innym jest prawo wewnetrzne o charakterze organizacyjnym (w tym
znaczeniu rowniez generalnym) i czym innym jest indywidulane polecenie
przetozonego.

Przepisy art. 77 § 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej dotyczg indywidualnych
polecen przetozonych. Nie zostaty naruszone bo nie byto indywidualnego polecenia
wydanego 4 wrzesnia 2014 r. zakazujgcego powodowi ,wyjscia w teren bez
stuzby”. Byta tylko okreslona praktyka, ktora nie moze by¢ ujmowana w Kkolizji z
indywidulanym poleceniem, gdyz takie nie zostato skierowane do powoda. Oceny
tej nie zmienia zarzut naruszenia art. 76 § 1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, bo
chodzi wéwczas o cel regulacji ustawowej prakseologicznie spéjny. Wszak art. 76 §
1 pkt 4 stwierdza, ze cztonek korpusu stuzby cywilnej jest zobowigzany rzetelnie i
bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac¢ powierzone zadania. Nie ustalono,
ze powodd nie wykonat swojego zadania w ten sposob. Nie stwierdzono i nie
zarzucono, ze naruszyt podstawowe przepisy egzekucyjne. Dziatat w ramach
okreslonej praktyki, ktéra nie moze by¢ pomija, jezeli aprobowana jest przez

przetozonego, a to ustalono w sprawie.
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Rownie wazne jest stwierdzenie, ze w wypowiedzeniu nie zarzucono
powodowi (art. 30 § 4 k.p.) naruszenia przepisow z art. 76 i 77 ustawy o stuzbie
cywilne;.

Odwotanie sie przez skarzgcego do innych wyrokéw Sadu Najwyzszego
(w sprawach Il PK 323/07 i | PKN 244/97) nie zmienia oceny zarzutéw skargi, gdyz
nie ma rozbieznosci w orzecznictwie. Przede wszystkim dlatego, ze rézne sg stany
faktyczne, tres¢ obowigzkoéw i ich wykonanie (niewykonanie). Nadrzedng jest
regulacja z art. 45 § 1 k.p., ktéra jak wskazano oparta jest na klauzuli generalnej,
dlatego orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie zastepuje prawa materialnego.

. Zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Nie zostat naruszony art. 328 § 2 k.p.c. bo uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest wadliwe. Nieuprawniony jest zarzut braku stanu faktycznego. Rzecz
w tym, ze nastepstwo zdarzen nie byto sporne. Od poczatku jest wiadome co sie
stato. Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji rozni sie od uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, ze nie musi powtarza¢ dowodow i
ustalonych faktéw, jezeli Sad drugiej instancji uzna za prawidtowe postepowanie
dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji. Zarzuty w
zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie sg zatem uprawnione. Przykladowo
zarzut pominiecia wskazania podstawy prawnej uznania roszczenia powoda w
zakresie zaptaty na jego rzecz prowizji sam w sobie niewiele wnosi, bo w skardze
nie ma zarzutu naruszenia prawa materialnego dotyczgcego prowizji. Wychodzgc
ponad potrzebe argumentacji mozna wskazac, iz prowizja byta statym skfadnikiem
wynagrodzenia i prawo do niej okreslone jest wyraznie i konkretnie w § 2 ust. 1 pkt
1 lit. a rozporzadzenia z 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien szczegdlnych
przystugujgcych niektérym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr
76, poz. 506 ze zm.).

Drugi przyktad to zarzut nieuwzglednienia Swiadomego wprowadzenia przez
powoda do systemu innej daty niz data, w ktorej rzeczywiscie zostata dokonana
czynnos¢ warunkujgca prawo do prowizji. Jest catkiem przeciwnie, bo powdd
niczego nie ukrywat, a tylko system (program komputerowy) miat wprowadzone
ograniczenia i nie pozwalat wpisa¢ prawdziwej daty. Jest to jednak kwestia

materialna a nie wada uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c.
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Uzasadnienie nie ma uchybien, ktoére nie pozwalatyby na kontrole wyroku.

Drugi zarzut procesowy niezasadnie odwotuje sie do art. 233 k.p.c., z tej
przyczyny, ze pomija sie, iz przepis ten (w § 1) bezposrednio dotyczyt ustalen stanu
faktycznego oraz oceny dowoddéw i dlatego w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 398° § 3 k.p.c. nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyjnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., bo Sad drugiej
instancji ocenit naruszenie art. 45 k.p. Kwestia czy btednie przyjat, ze w sprawie nie
zachodzg przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace (...) wykracza
poza procesowg podstawe zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
gdyz nalezy to do prawa materialnego i wtasciwg w tym zakresie jest materialna a
nie procesowa podstawa kasacyjna (art. 398% § 1 pkt 1 2 k.p.c.).

Zarzut ostatni bezpodstawnie odwotuje sie do art. 316 § 1 k.p.c., gdyz
wprowadzenie przez powoda do systemu innej daty, niz data, w ktérej dokonane
zostaty czynnosci egzekucyjne nie zostato pominigete w sprawie.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
(stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge) rozporzadzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

kc



