Sygn. akt Il PK 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko P. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
o ustalenie, wynagrodzenie, odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownhego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdéd H. F. w pozwie przeciwko P. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

domagat sie uznania okresu zatrudnienia wynikajgcego z aneksu do umowy z dnia

10 lutego 2011 r. jako umowy O prace na czas nieokreslony oraz wyptaty



wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia w kwocie 14.625 Zi,
odprawy pienieznej w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie
9.750 zt i odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w Kkwocie 14.265 Z,
a nastepnie rozszerzyt powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy przez podanie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew P. Sp. z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powddztwa
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu Kkosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w M. w punkcie | ustalit, ze
powoda H. F. i pozwanego P. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w S. tgczyta od dnia
22 sierpnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2015 r. umowa o prace na czas
nieokreslony; w punkcie Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
13.962 zt tytutem wynagrodzenia; w punkcie |ll zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 13.962 zt tytutem odszkodowania; w punkcie 1V nakazat pozwanemu
wydanie powodowi s$wiadectwa pracy uwzgledniajgcego informacje zawarte
w punkcie | wyroku; w punkcie V oddalit powddztwo w pozostatej czesci; w punkcie
VI nakazat $ciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w M. kwote 4.363 zt tytutem optaty sgdowej, od ktorej uiszczenia powdd zostat
zwolniony; w punkcie VIl orzekt, ze nie obcigza powoda kosztami sgdowymi.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce na
podstawie umowy o prace z dnia 8 wrzesnia 2008 r. na okres prébny, a nastepnie
na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2008 r. na czas okreslony do dnia
31 grudnia 2011 r., na stanowisku kierownika produkcji. Na poczatku 2011 r. powdd
zwrocit sie do dyrektora A. |. o przediuzenie umowy o prace na dalszy
okres w zwigzku z planowanym zaciggnieciem kredytu na zakup samochodu.
Aneksem z dnia 10 lutego 2011 r. zmieniono tgczacg strony umowe o prace w ten
sposob, ze okres jej trwania przedtuzono do dnia 31 grudnia 2016 r. Decyzje
0 sporzadzeniu aneksu podijat dyrektor zaktadu A. I., na wniosek powoda.

W 2010 r. dyrektor pozwanej A. |. zatrudnit osobe na stanowisku mistrza
produkcji celem udzielenia pomocy powodowi, chociaz ten nie dostrzegat takiej

potrzeby i nastepnie nie wnioskowat o przedtuzenie umowy o prace z tg osoba.



Dyrektor zaktadu w dalszym ciggu widziat koniecznoS¢ wzmocnienia pozycji
kierownika jako zarzgdzajgcego produkcjg uznajgc, ze produkcja nie jest
zorganizowana w dostatecznie efektywny sposéb. W dniu 24 wrzes$nia 2012 r.
pozwany zatrudnit .. B. na stanowisku zastepcy kierownika produkcji. Dyrektor A. I.
rozpoczat wdrazanie nowego pracownika do pracy, poznat go z kontrahentami
i szkolit w zakresie powierzonych obowigzkow. Powdd w okresie od 18 lutego
2015 r. do 5 sierpnia 2015 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie jego
obowigzki przejat zastepca kierownika dziatu produkcji L. B..

L. B. byt wysoko oceniany przez przetozonych, przeprowadzit reorganizacije
zarzgdzania pracg i produkcjg oraz zoptymalizowat wykorzystanie pracownikow
w zaktadzie, potrafit lepiej komunikowaé sie z podwiladnymi, przekazywaé im
oczekiwania pracodawcy co do wykonywania przez nich obowigzkéw, delegowat
poszczegolne uprawnienia na mistrzéw zmian oszczedzajgc czas pracy, rozpoczat
redukcje zapasow drewna gromadzonych w poprzednich latach. W rezultacie
produkcjia w pozwanym zaktadzie wzrosta o okoto 30%, przy tych samych
zasobach kadrowych i maszynowych.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. H. F. stawit sie do zakladu pracy i zostat
skierowany na badania do lekarza medycyny pracy, ktéry dopuscit powoda
do pracy. Pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Oswiadczenie tej tresci powdd odebrat w dniu 6 sierpnia 2015 r.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. £. B. powierzono stanowisko kierownika produkciji.
Pozwana rozpoczeta proces przygotowywania sposrod pracownikow zaktadu osoby
na stanowisko zastepcy kierownika. W dniu 1 czerwca 2016 r. obowigzki zastepcy
kierownika produkcji zostaty powierzone pracownikowi pozwanej M. W. na okres
3 miesiecy.

Powotujgc sie na tre§¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2014 r., Il PZP 2/14 (LEX nr 1508866), Sad Rejonowy przyjat, ze po uptywie 24
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035 ze zm.; dalej jako ustawa antykryzysowa), tj. od dnia 22 sierpnia 2011 r.,
umowa o prace z powodem zawarta na czas okreslony przeksztatcita sie w umowe

na czas nieokreslony, ze wszystkimi obowigzkami pracodawcy zwigzanymi z jej



rozwigzaniem i skutkami niedopetnienia tych obowigzkéw. Wobec okreslenia
terminu rozwigzania przedmiotowej umowy o prace na dzien 31 grudnia 2011 r.,
bez znaczenia dla oceny skutkow obowigzywania ustawy antykryzysowej byto
zawarcie przez strony aneksu do umowy w lutym 2011 r. Juz samo wkroczenie
taczgcej strony umowy o prace z terminem do 31 grudnia 2011 r. w rezim ustawy
antykryzysowej powodowato, ze umowa ta podlegata ograniczeniom wynikajgcym z
tego aktu. Umowa ta rozwigzata sie z dniem 30 listopada 2015 r., w ktérym
uptynatby trzymiesieczny okres wypowiedzenia z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., a powodowi
przystuguje z mocy art. 49 k.p. wynagrodzenie za czas, do ktérego umowa powinna
trwac.

Pozwany pracodawca w ogole nie wskazat w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy O prace przyczyny wypowiedzenia, mimo ze w Swietle obowigzujgcych
przepisow ustawy antykryzysowej, powinien traktowac jg jako umowe zawartg na
czas nieokreslony. Niepodanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi
naruszenie przepisow o wypowiadaniu i uzasadnia wywodzone z art. 45 k.p.
roszczenie o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak byto natomiast podstaw do
uwzglednienia zgdania zasgdzenia odprawy pienieznej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Z
materiatu dowodowego wynika bowiem, Zze wypowiedzenie umowy O prace
nastgpito w zwigzku z zamiarem zastgpienia powoda na stanowisku kierownika
przez t. B. w wyniku poréwnania pracy powoda i jego zastepcy.
Przyczyny zwolnienia powoda miaty zatem zwigzek ze sposobem wywigzywania
sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych; nie byty przyczynami wytgcznie
lezgcymi po stronie pracodawcy.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony przez obie strony sporu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie w punktach I, IV, V, VI, VIl i w tym zakresie przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M., pozostawiajgc temu Sgdowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uznat apelacje powoda, skierowang do punktu V wyroku
Sadu pierwszej instancji, za zasadng, a apelacje pozwanego za zasadng w
zakresie punktow I, IV, VI i VIl i niezasadng co punktow Il i lll tegoz wyroku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy zaniechat szczegotowego
wyjasnienia istoty sprawy, za wyjgtkiem prawidtowo rozpoznanych roszczehn o
odszkodowanie oraz odprawe. Niewyjasnienie istoty sprawy polegato na
uwzglednieniu powddztwa w znacznej czesci w oparciu o wadliwie lub
niekompletnie poczynione ustalenia faktyczne, nieznajdujgce oparcia w zebranym
materiale dowodowym, a dotyczgce kwestii waznych z punktu widzenia przedmiotu
sporu i subsumciji przepisdw prawa materialnego, w oparciu o ktére Sad pierwszej
instancji orzekat.

Przede wszystkim Sad Rejonowy zaniechat wyjasnienia, na jakiej podstawie
zastosowat do orzekania w sprawie ustawe antykryzysowg, chociaz wyjasnienie
takie powinno poprzedza¢ ewentualne dalsze rozwazania co do zastosowania
takich a nie innych przepisow prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustaleh odnosnie charakteru i istoty
dokumentu w postaci aneksu z dnia 10 lutego 2011 r. do umowy o prace z dnia 1
grudnia 2008 r., ktérego § 1 i 2 stanowit, ze strony umowy z dniem zawarcia aneksu
zmieniajg umowe o prace z dnia 1 grudnia 2008 r. postanawiajgc, iz aneksowana
umowa ma by¢ zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2016 r. Tymczasem w mysl|
art. 25 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 lutego 2016 r. - jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) zawarcie kolejnej umowy o prace na czas
okres$lony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na
czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca.
Przyjecie zaistnienia podstaw do zastosowania w sprawie Kodeksu pracy jako
zasady ogolnej prawa pracy, nie zas ustawy antykryzysowej, oznaczatoby, ze
ewentualna interpretacja wspomnianego aneksu przez pryzmat art. 25* § 1 k.p.

jako trzeciej umowy o prace pomiedzy stronami (a drugiej z kolei zawartej na czas



okreslony) skutkowataby koniecznoscig ustalenia istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony juz od daty zawarcia tego aneksu, traktowanego woéwczas jako
kolejna terminowa umowa o prace. Sgd Rejonowy ustalit co prawda, ze aneks z
dnia 10 lutego 2011 r. miat by¢ zawarty z inicjatywy i na prosbe powoda (w zwigzku
Zz zamiarem zaciggniecia zobowigzania kredytowego), co nie oznacza jednoczes$nie,
ze w sprawie zaistniato powigzanie pomiedzy rodzajem umowy o prace powoda
(umowa terminowa, wieloletnia) a celem jej zawarcia (gospodarczym,
technologicznym lub innym), ktére uzasadnitaby zatrudnienie powoda, jako
kierownika produkcji, w ramach kolejnej umowy terminowej o prace zamiast umowy
bezterminowej. W ocenie Sadu Okregowego, nalezato takze rozwazy¢, czy
zawarcie wspomnianego aneksu nie stanowito dziatania majgcego na celu obejscie
prawa, wytgcznie po to, aby pozwany pracodawca dysponowat w stosunku do
powoda nieskrepowang mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wywodu prawnego,
wskazywanego przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew oraz podtrzymanego
w apelacji, a poczynionego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9
sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12. Pozwany podnosit bowiem, Zze skutek przeksztatcenia
W umowe nha czas nieokreslony nie ma zastosowania do badanej w sprawie umowy
stron, jako ze zostata ona zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej i
na okres dluzszy niz wyznaczony w niej limit czasowy (art. 13 ustawy
antykryzysowej). Jak wynika z tezy uchwaty, umowa o prace na czas okreslony
zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r., rozwigzuje sie w przewidzianym w niej
terminie, chocby trwata ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w ramach wyktadni systemowej i
funkcjonalnej art. 35 w zwigzku z art. 13 ustawy antykryzysowej trzeba uwzglednic
skutki umoéw o prace na czas okreslony zawartych na okres ponad 24 miesiecy w
czasie jej obowigzywania. Dotyczy to umow, ktore przewidywaty ich rozwigzanie w
okresie pomiedzy 22 sierpnia a 31 grudnia 2011 r. Ustawa antykryzysowa nie
reguluje tego zagadnienia. Sad Najwyzszy uznat za trafne waskie rozumienie
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej, a stanowisko to zaakceptowat Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r., P 48/11, stwierdzajac, ze

podziela konkluzje Sadu Najwyzszego, ze: 1/ art. 35 ustawy antykryzysowej



dotyczy wytgcznie umdw trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, 2/ okres 24
miesiecy, wskazany w art. 13 tej ustawy, liczy sie od momentu jej wejscia w zycie,
3/ nawet, jezeli nastgpi przekroczenie warunku trwania umowy przez okres 24
miesiecy (co oznacza przekroczenie wyznaczonego przez ustawe ,limitu”), to
ustawa nie wigze z tym konsekwencji prawnych. Sgd Rejonowy nie odnidst sie do
treSci wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill PZP
5/12 w kontekscie jej relacji do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2014 r., Il PZP 2/14, na ktérej opart jednoczesnie swoje rozstrzygniecie w sprawie.
Tymczasem wyktadnia Sgdu Najwyzszego dokonana w uchwale z dnia 23 wrzes$nia
2014 r., Il PZP 2/14, bynajmniej nie jest sprzeczna z poczyniong uprzednio w
uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12. Skoro bowiem teza uchwaty
pozniejszej wskazuje, ze przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, jest rbwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, zatem w
sposéb jednoznaczny odnosi sie do zagadnienia wytgcznie sankcji wynikajgcej z
regulacji ustawy antykryzysowej. Réwnoczesnie teza uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzednia 2014 r., lll PZP 2/14, nie dotyczy kwestii intertemporalnych, co
wynika wprost z punktu 1 jej uzasadnienia. Innymi stowy - cytowana przez Sad
pierwszej instancji uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., |ll PZP
2/14, odnosi sie tylko i wytgcznie do umow o prace zawartych na czas okreslony,
objetych dziataniem ustawy antykryzysowej. Nie odnosi sie ona w ogdle do
zagadnienia, ktére umowy o prace na czas okreslony ustawa antykryzysowa
obejmuje - co z kolei wynika jednoznacznie z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12. W realiach przedmiotowej sprawy, umowa o prace
pomiedzy stronami zawarta zostata w dniu 1 grudnia 2008 r., czyli przed wejsciem
w zycie ustawy antykryzysowej (co nastgpito w dniu 22 sierpnia 2009 r.). Sad
Rejonowy winien byt zatem odnies¢ sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2012 r., Il PZP 5/12 i tego, czy oraz w jakim zakresie ma ona
zastosowanie do stosunku prawnego badanego w niniejszej sprawie.
W rozwazaniach tych Sad Rejonowy powinien byt rowniez nawigza¢ do tresci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il PZP 2/14 i

zaprezentowaC argumentacje przemawiajgcg za jej zastosowaniem w sprawie,



szczegolnie w kontekscie wskazania, ze poczynione w uchwale rozwazania nie
odnoszg sie do kwestii badanej w tej sprawie (uméw zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej). Takze w tej kwestii bardzo istotne
znaczenie ma ocena charakteru aneksu z dnia 10 lutego 2011 r., a wiec tego, czy
stanowi on modyfikacje umowy o prace z dnia 1 grudnia 2008 r. (zawartej przed
wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej), czy tez kreuje nowy stosunek pracy
(w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej).

Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze bez wzgledu na to, czy przyjgc
badanie aneksu z dnia 10 lutego 2011 r. przez pryzmat regulacji Kodeksu pracy,
czy tez w rezimie ustawy antykryzysowej, nalezy uznac¢, iz na date rozwigzania
stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym (ij. na dzien 22 sierpnia 2015 r.)
strony niewatpliwie tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. Powyzsze
determinuje prawidtowos¢ ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia o
odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace i
wynagrodzeniu za czas, do ktdérego stosunek pracy powinien trwac przy prawidtowo
zastosowanym okresie wypowiedzenia.

Uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w punkcie | wynikato z faktu, ze powod
nie domagat sie ustalenia, ze od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia 30 listopada
2015 r. tgczyta go z pozwanym umowa o prace na czas nieokreslony. Roszczenie
tego rodzaju nie wynika ani z pozwu, ani z pism procesowych, ani wreszcie
z zeznah samego powoda. Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. powdd
jednoznacznie i w sposodb niebudzgcy watpliwosci wyartykutowat swoje zgdania,
domagajgc sie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, odszkodowania
w wysokosci  3-miesiecznego wynagrodzenia oraz odprawy W WYSOKOSCI
2-miesiecznego wynagrodzenia. Powdd nie dochodzit nigdy samodzielnie i wprost
ustalenia istnienia stosunku pracy, a jedynie swoje roszczenia dotyczgce zaptaty z
kilku tytutow opierat na okolicznosciach dotyczgcych rodzaju umowy, jaka w jego
ocenie tgczyta go z pozwanym w momencie, w ktérym doszto do jej wypowiedzenia
przez pracodawce. Tym samym w powyzszym zakresie Sgd pierwszej instancji
naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., przez orzeczenie o przedmiocie, ktéry nie byt objety

zgdaniem pozwu.



Podobnie Sad Okregowy ocenit orzeczenie objete punktem IV wyroku Sadu
Rejonowego, w ktorym nakazano pozwanemu wydanie powodowi swiadectwa
pracy uwzgledniajgcego informacje jak w punkcie | wyroku (o ustaleniu istnienia
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 30
listopada 2015 r.).

Niewatpliwie zgdanie dotyczgce Swiadectwa pracy nie zostato pierwotnie
sformutowane w pozwie, natomiast powdd prawidtowo w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym swoim pismem procesowym z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
zmodyfikowat powddztwo, rozszerzajgc Zzgdanie zgtoszone w pozwie 0
sprostowanie Swiadectwa pracy przez podanie przyczyny ustania swojego
zatrudnienia. Tymczasem Sad pierwszej instancji nakazat pozwanemu wydanie
powodowi Swiadectwa pracy uwzgledniajgcego informacje jak w punkcie | wyroku,
tj. o ustaleniu istnienia umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 23 sierpnia
2011 r. do dnia 30 listopada 2015 r., czyli w zakresie zupetnie odmiennym od tego,
czego domagat sie powaod.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadny jest takze jedyny zarzut apelacji
powoda dotyczgcy oddalenia przez Sad pierwszej instancji powodztwa o zapfate
odprawy pienieznej z ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad Rejonowy zaniechat
bowiem zgromadzenia materialu dowodowego oraz poczynienia ustalen odnosnie
tego, czy nastgpita likwidacja stanowiska pracy powoda.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, w ktérej
oddalono jego apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez orzeczenie bez
rozpoznania sprawy, tj. bez oparcia w materiale zebranym w postepowaniu w
pierwszej instancji i jednoczesnie bez zebrania materiatu i dokonania wiasnych
ustalen w postepowaniu apelacyjnym oraz bez ustalenia i wskazania konkretnych
norm majgcych zastosowanie do udowodnionych faktéw; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia, uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng. Pozwany podnidst réwniez
zarzut naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 25 zd. 1 k.p. i art. 33 k.p. w zwigzku z

art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich
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niewtasciwe zastosowanie, tj. powotanie tych przepiséw bez wskazania, ktore z
nich konkretnie i w oparciu o jaki stan faktyczny znajdujg zastosowanie w sprawie,
oraz przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze terminowe umowy o prace
z klauzulg wczesniejszego wypowiedzenia zawierane na okres pieciu i wiecej lat
stanowig a priori obejscie prawa przez pracodawce albo niezgodnos¢ dziatania
pracodawcy =z zasadami wspoOfzycia spotecznego Iub naduzycie prawa
podmiotowego, bez wzgledu na przyczyny, okolicznosci ich zawarcia i faktyczng
wole stron oraz bez potrzeby ustalania tych elementéw w postepowaniu; 2/ art. 30 §
4 i art. 45 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu za
prawidlowe orzeczenia przez Sad pierwszej instancji odszkodowania za
wypowiedzenie umowy z naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu umow na czas
okreslony, mimo zakwestionowania przyjetych przez ten Sgd podstaw takiego
rozstrzygniecia i jednoczesnie nieustalenia i niewskazania takich podstaw w
postepowaniu apelacyjnym, 3/ art. 36 § 1 i art. 49 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu za prawidlowe orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia,
mimo zakwestionowania przyjetych przez ten Sad podstaw tego rozstrzygniecia i
jednoczesnie nieustalenia i niewskazania takich podstaw w postepowaniu
apelacyjnym. Pozwany wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. W mysl| art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na

podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT

11

niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w nigj
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisdow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidiowo rozumiane
prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). W konsekwencji tego zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398% § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Taki
sposob wytyczenia przez ustawodawce ram postepowania kasacyjnego implikowat
daleko idgcy rygoryzm w zakresie wymagan formalnych stawianych w art. 3984
k.p.c. temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia i aby skarzgcy mogt dopetnié
owych wymagan, w art. 871 § 1 k.p.c. ustanowiono przymus adwokacko - radcowski
w zastepowaniu stron w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Skarzagcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw

postepowania podnosi zarzuty obrazy art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520287856?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))par(1)&cm=DOCUMENT
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oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Oba zarzuty sg w petni
uzasadnione, a zarzucane nieprawidtowosci postepowania procesowego miaty
wptyw na wynik sprawy analizowany w kontekscie przepiséw prawa materialnego, z
ktérych wywodzone sg uwzglednione przez Sady obu instancji roszczenia
majgtkowe powoda.

Wypada przypomnieé¢, ze zaskarzonym wyrokiem utrzymano w mocy
orzeczenie Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od pozwanej P. [...] Sp. z 0.0.
w S. na rzecz powoda H. F. odszkodowanie za niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace oraz wynagrodzenie za czas, do ktdrego powinien
trwa¢ fgczacy strony stosunek pracy. Oba Zzgdania pozwu wywodzone sg za$
z faktu, ze zdaniem powoda, zawarta przez niego z pozwang umowa O prace
na czas okreslony z dnia 1 grudnia 2008 r. ulegta przeksztatceniu w umowe
na czas nieokreslony, co implikowato powstanie po stronie pracodawcy okresinych
obowigzkdw zwigzanych z jej wypowiedzeniem. Kwestig sporng pozostawat zatem
charakter przedmiotowej umowy o prace.

Celowe pozostaje wiec sformutowanie kilku refleksji na temat sposobu
regulacji w Kodeksie pracy instytucji umow terminowych i prawidtowoSci
implementacji prawa unijnego dotyczgcego ochrony przed naduzywaniem tego
rodzaju umow dla kamuflowania zatrudnienia na czas nieokreslony.

W doktrynie przyjmuje sie, ze tradycyjny model zatrudnienia to wykonywanie
pracy w ramach stosunku pracy pomiedzy pracownikiem a zatrudniajgcym go
pracodawcyg, zawartego na podstawie bezterminowej umowy o prace, w statych
godzinach, wedtug powszechnie obowigzujgcych norm pracy i najczesciej
Swiadczonej w siedzibie i pod nadzorem pracodawcy. A contrario: nietypowe,
elastyczne formy zatrudnienia to takie, ktére nie posiadajg jednaj lub kilku z wyzej
wymienionych cech. Moze to by¢é zarbwno zatrudnienie pracownicze (zatrudnienie
na czas okreslony, w niepetnym wymiarze, w nieregularnym czasie pracy, a takze
poza siedzibg pracodawcy), jak i pozapracownicze (np. na podstawie umow
cywilnoprawnych czy tzw. samozatrudnienie) lub mieszane, jak np. praca
naktadacza, ktérej nie mozna zaliczy¢ do zatrudnienia pracowniczego, ale ktéra jest
nasycona wieloma elementami prawa pracy (A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia.

Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, s. 130; A. Patulski, Nietypowe
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formy zatrudnienia. Elastycznos¢ czy stabilizacja. Czes¢ 1, MoPr 2008 nr 2,
S. 64-67).

Réwniez w Swietle dyrektywy 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w dnia 18 marca 1999 r. w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartej przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw zawodowych (ETUC) — (Dz. Urz. UE L
175 z 10 lipca 1999 r.) za atypowe formy zatrudnienia uwaza sie zatrudnienie w
formach innych niz umowa o prace na czas nieokreslony, takich jak umowy
terminowe, umowy o prace w niepetnym wymiarze, praca tymczasowa i praca na
odlegtos¢ (telepraca).

Zgodnie z dyrektywg 99/70/WE, w pewnych warunkach umowy o prace na
czas okreslony sg korzystne dla pracownikow (,odpowiadajg zaréwno potrzebom
pracodawcéw, jak i pracownikdw”). W preambule porozumienia ramowego,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy, podkreslono jednak, ze ,umowy O prace
zawarte na czas nieokreslony sg i pozostang powszechng formg stosunkéw pracy
miedzy pracodawcami a pracownikami” w obszarze Unii Europejskiej. Stwierdzenie
to zostato powtérzone w pkt 6 postanowien ogdinych dyrektywy: ,umowy o prace
zawierane na czas nieokreslony sg powszechng formg stosunkéw pracy i
przyczyniajg sie do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz
do podnoszenia efektywnosci”. W konsekwencji w pkt 14 preambuty dyrektywy
99/70/WE stwierdzono, Zze u podstaw jej zawarcia stato ustalenie ogdélnych zasad
minimalnych wymogow dotyczgcych umow o prace na czas okreslony, w celu
poprawy jakosci pracy na czas okreslony przez wprowadzenie zasady
niedyskryminacji oraz ustalenie sposobow przeciwdziatania naduzyciom
wynikajgcym ze stosowania nastepujgcych po sobie uméw o prace na czas
okreslonym i nawigzywania nastepujgcych po sobie stosunkéw pracy na czas
okreslony. W zwigzku z powyzszym, okreslajagc cele dyrektywy i samego
porozumienia ramowego (klauzula 1 zatgcznika do dyrektywy), wskazano: 1/
poprawe warunkéw pracy osob sSwiadczgcych prace na czas okreslony, 2/
zapobieganie naduzyciom polegajgcym na wykorzystywaniu umow lub stosunkow

pracy na czas okreslony.
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Zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez
ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowigzujacg w kazdym z panstw
cztonkowskich (klauzula 2 zatgcznika do dyrektywy). Tak wiec zakres dyrektywy
wigze sie scisle z zawartym w niej pojeciem pracownika zatrudnionego na czas
okreslony, tj. osoby, ktéra zawarta umowe o prace lub nawigzata stosunek pracy na
innej podstawie bezposrednio z pracodawcg, a termin wygasniecia umowy o prace
lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
doktadnie okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania Ilub nastgpienie
okreSlonego zdarzenia (klauzula 3 pkt 1 zalgcznika do dyrektywy). Jedynie
wyjatkowo panstwa czionkowskie mogg, po spetnieniu wymogu konsultacji
spotecznych, wytgczy¢ spod dziatania dyrektywy: stosunki pracy powstajgce w celu
wstepnych szkolen lub praktyk zawodowych oraz umowy i stosunki pracy
zawierane w ramach realizacji szczegolnych programéw publicznych zwigzanych
np. z prowadzeniem robd6t publicznych, szkoleniami, przekwalifikowaniami
zawodowymi.

Dazac do realizacji pierwszego z wyzej wymienionych celow dyrektywy,
t.. wyrbwnywania warunkoéw pracy wszystkich pracownikéw, regulacje dyrektywy
zakazaty traktowania pracownikdw zatrudnionych na czas okreslony w sposob
mniej korzystny niz porownywanych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony (klauzula 4 pkt 1
zatgcznika do dyrektywy). Odmienne traktowanie pracownikéw moze by¢ bowiem
uzasadnione jedynie obiektywnymi powodami. Poréwnywalnym pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreslony jest przy tym pracownik, ktory zawart umowe o
prace lub nawigzat stosunek pracy na czas nieokredlony w tym samym zakfadzie i
majgcy prace/ zawod taki sam lub podobny, uwzgledniajgc kwalifikacje/
umiejetnosci (klauzula 3 pkt 2 zdanie pierwsze zatgcznika do dyrektywy).
Wprowadzajgc o0golng zasade w zakresie rownego traktowania dyrektywa
pozostawia panstwom cztonkowskim i partnerom spotecznym ustalenia warunkéw
jej stosowania, z uwzglednieniem regulacji unijnych oraz ustawodawstwa

krajowego, uktaddéw zbiorowych pracy i praktyki.
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Jednym z kluczowych probleméw wptywajgcych na rozwdj zatrudnienia
terminowego jest ochrona przed naduzyciami, w szczegdlnosci przed zawieraniem
umow terminowych w warunkach uzasadniajgcych nawigzanie stosunku pracy na
czas niekreslony. Unikanie zatrudnienia na czas niekreslony moze przybra¢ rézne
formy — mozliwe jest zastrzezenie odlegtego terminu koncowego (co wobec
mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy stwarza korzystng sytuacje dla
pracodawcy), jak rowniez zawarcie nastepujgcych po sobie uméw terminowych
(tzw. umowy tancuchowe).

W celu zapobiezenia temu rodzajowi naduzy¢, jakim jest nieuprawnione
wykorzystywanie kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony panstwa cztonkowskie, w my$| klauzuli 5 zatgcznika do dyrektywy
99/70/WE, stosujg jeden lub wiecej nastepujgcych srodkow: 1/ obiektywne powody
uzasadniajgce odnowienie takich umow lub stosunkéw pracy, 2/ maksymalng
taczng dtugos¢ kolejnych umow o prace lub stosunkow pracy na czas okreslony,
3/ liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéw pracy. Dyrektywa wprowadzajgc
uregulowania ogodlne i minimalne, pozostawia panstwom cztonkowskim i ich
partnerom spotecznym okreslenie warunkéw stosowania tych zasad i wymogow
minimalnych, w celu uwzglednienia sytuacji istniejgcej w kazdym panstwie oraz
okolicznosci w poszczegolnych gateziach i zawodach, w tym o charakterze pracy
sezonowej. Panstwa cztonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni, ustalajg, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy nawigzane na czas okreslony bedg
uwazane za ,kolejne” w rozumieniu dyrektywy oraz za zawarte na czas
nieokreslony.

Wedilug TSUE, przewidziane w klauzuli 5 pkt 1 Porozumienia ramowego
Srodki zapobiegajgce naduzywaniu uméw terminowych majg charakter
ekwiwalentny. Klauzula 5 pkt 1 wyznacza panstwom czionkowskim ogdlny cel
polegajgcy na zapobieganiu owym naduzyciom, pozostawiajgc im wybor srodkéw
do jego osiggniecia (wyrok w sprawie Impact, pkt 70 i 76). Pozostawiony panstwom
cztonkowskim margines swobodnego uznania nie jest jednak nieograniczony, gdyz
panstwa te zwlaszcza nie mogg w Zzadnym wypadku podwazac¢ celu lub

skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego (wyrok w sprawie Adeneler,
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pkt 82). Jak wynika z punktu 7 postanowien ogdélnych porozumienia ramowego,
strony sygnatariusze tego porozumienia uznaty, ze korzystanie z umow o prace na
czas okreslony oparte na obiektywnych powodach jest srodki zapobiegajgcym
naduzyciom. Jednoczesnie na potrzeby wprowadzenia w zycie klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego panstwa cztonkowskie dysponujg zakresem swobodnego
uznania (wyrok w sprawie Adeneler, pkt 101).

Co do oceny wspomnianych s$rodkéw i ich skutecznosci, to zdaniem
niektorych przedstawicieli doktryny (K. tapinski, Ograniczenia w zawieraniu uméw
terminowych w polskim prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 190), na
szczegolng uwage zastuguje model polegajgcy na ustaleniu maksymalnej tgczne;j
dtugosci kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony (takie
rozwigzanie przyjeto m. in. w Wielkiej Brytanii, gdzie zatrudnienie na podstawie
kolejnych umow terminowych, ktore nie jest uzasadnione wzgledami obiektywnymi,
moze trwa¢ maksymalnie 4 lata). Z kolei w opinii J. Wratnego (Problemy ochrony
pracownikow w elastycznych formach zatrudnienia, PiZS 2007 nr 7, s. 3),
skutecznej ograniczajgcym zatrudnienie okresowe bytby przepis uwzgledniajgcy ten
z wariantow przewidzianych w dyrektywie, zgodnie z ktérym odnowienie
zatrudnienia na czas okreslony bytoby dopuszczalne tylko w razie zaistnienia
obiektywnego powodu. W przypadku sporu obiektywny powdd odnowienia umowy
okresowej musiatby by¢ wykazany przez pracodawce po uprawdopodobnieniu
przez pracownika, ze powod taki nie wystepuje. W krajach Unii Europejskiej
dominuje koncepcja kauzalnej umowy terminowej, ktora jest zawierana ze wzgledu
na czasowy charakter zatrudnienia uzasadniony obiektywnymi okolicznosciami.

Korzystajgc z przewidzianej w dyrektywie 99/70/WE swobody, polski
ustawodawca przyjat w art. 25! k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110), ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy O prace nha czas
nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem Kkolejnej umowy o0 prace nie przekroczyta jednego

miesigca. Przepis ten w jego pierwotnej redakcji budzit wiele watpliwosci
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interpretacyjnych zwlaszcza co do mozliwosci obchodzenia zawartego w nim
ograniczenia liczby zawieranych umow terminowych przez wydtuzanie w drodze
aneksow do umow o prace na czas okreslony czasu ich trwania. Zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) zawieszono stosowanie art. 25!
k.p. do czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej, ktory to zabieg legislacyjny
oznaczat w istocie wyeliminowanie tego przepisu z porzgdku prawnego na
wskazany okres czasu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK - A 2004 nr 2, poz. 10). Kolejna ustawa nowelizujgca z dnia 14
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustawy (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) podtrzymata zasade niestosowania art. 25* k.p.
do czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej, nadajgc jednoczesnie nowg tresc
temu przepisowi. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z tezg, ze fakt wejscia Polski do Unii
Europejskiej implikowat nie tyle ,odwieszenie” stosowania art. 25' k.p., ile
wprowadzenie go do porzgdku prawnego jako nowego unormowania o tresci
nietozsamej z poprzednig, nadang mu w ustawie nowelizujgcej z dnia 2 lutego
1996 .

W obowigzujgcym po wejsciu Polski do Unii Europejskiej brzmieniu art. 252
k.p. przyjeto rozwigzanie o charakterze mieszanym. W mysl § 1 tego artykutu,
zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego miesigca. Natomiast w § 2
zastrzezono, ze uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na
czas okreslony dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy
uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o
prace na czas okreslony w rozumieniu § 1. Wreszcie w § 3 artykutu stwierdzono, ze
przepis § 1 nie dotyczy uméw o prace na czas okre$lony zawartej w celu
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz
w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowej albo zadan

realizowanych cyklicznie.
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W swietle art. 25 k.p. w jego nowej redakcji, ograniczeniu naduzywania
zatrudnienia na czas okreslony miato stuzy¢, z jednej strony, istnienie obiektywnych
powodow ich zawierania (umowy kauzalne z art. 25* § 3 k.p.), z drugiej zas,
reglamentacja liczby uméw o prace na czas okreslony (umowy akazualne z art. 25°
§ 1k.p.).

Sposob potgczenia w art. 25! k.p. wspomnianych dwdch metod
zapobiegania naduzyciom przy zawieraniu umow terminowych byt réznie
postrzegany w nauce prawa. Wedtlug K. tapinskiego, nie byto sprzeczne z
dyrektywg wprowadzenie do polskiego prawa pracy mieszanego systemu,
przewidujgcego dwa sposoby ograniczania naduzywania przez strony stosunku
pracy umoéw na czas okreslony. Przyjety w Polsce mieszany sposob reglamentaciji
uméw na czas okreslony byt zgodny z omawiang regulacjg. Przyjmujgc, ze
zastepstwo nieobecnego pracownika oraz prace sezonowe i dorywcze stanowig
obiektywne powody do zawierania umow na czas okreslony nalezato uznacC za
zgodne z dyrektywa wprowadzenie do Kodeksu pracy tego drugiego z
wymienionych w klauzuli 5 pkt 1 sposobow ograniczania w zawieraniu umow
terminowych. Trudno tez sobie wyobrazi¢ inne potgczenie kryterium obiektywnych
powodow 2z maksymalng tgczng dtugoscig zatrudnienia okresowego lub
maksymalng liczbg odnowien niz jako wyjgtek od zasady. Racje ma jednak
L. Florek zauwazajgc, ze dyrektywa 99/70/WE pozwala wprawdzie panstwu
cztonkowskiemu zastosowaé wiecej niz jeden z srodkow przewidzianych w pkt 1
klauzuli 5, ale ich tgczenie w taki sposéb, iz jeden jest wyjatkiem od drugiego,
trzeba uzna¢ za sprzeczne z zasadniczym celem dyrektywy, jakim jest
zapobieganie naduzywaniu umdéw o prace na czas okreslony. Prowadzi to bowiem
do znacznego ostabienia skutecznosci tych srodkow.

Kolejng probg ograniczenia naduzy¢ w stosowaniu atypowych form
zatrudnienia byta regulacja ustawy antykryzysowej. Przepis artykut 13 ustawy
stanowit, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a
takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac 24

miesiecy (ust. 1). Za kolejng umowe na czas okreslony, w rozumieniu ust. 1, uwaza
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sie umowe zawartg przed uptywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia
poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony (ust. 2).

Zaréwno art. 25! k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, jak i
art. 13 ustawy antykryzysowej, implementowaty dyrektywe Rady z dnia 28 czerwca
1999 r. nr 99/70 (WE). Przepis art. 25 k.p. implementowat dyrektywe w sposéb
wskazany w ust. 1 lit. ¢ klauzuli 5 Porozumienia ramowego, tj. przez ustanowienie
maksymalnej liczby odnowien umoéw zawieranych na czas okres$lony, zas art. 13
ustawy antykryzysowej - w sposéb wskazany w ust. 1 lit. b tej klauzuli, czyli
okreslenie maksymalnej tgcznej dtugosci kolejnych uméw o prace.

Ustawa antykryzysowa miata charakter epizodyczny. Weszta w zycie w dniu
22 sierpnia 2009 r., zostata uchylona przez ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1291) i utracita moc z dniem 21 listopada 2013 r. Ustawa antykryzysowa
obowigzywata zatem od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 21 listopada 2013 r., czyli
ponad cztery lata. Jednak art. 13 tej ustawy, zgodnie z ktorym okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze okres zatrudnienia na
podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony pomiedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy, miat zastosowanie
tylko w okresie od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., co wynikato
Zz przepisdw przejsciowych - art. 34 i 35 ustawy antykryzysowej. Przepisy te
przewidywaty, ze ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie uméw o
prace na czas okreslony, stosowane na podstawie przepiséw rozdziatu 2,
obowigzujg nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1); do uméw o
prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie
art. 25! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 34 ust. 2); do umow
o prace zawartych na czas okre$lony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie
stosuje sie przepiséw art. 25! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(art. 35 ust. 1); do umoéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie przepisy
art. 13 (art. 35 ust. 2); jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okres$lony,
zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r.,

umowa rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (art. 35 ust. 3).
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Ustawa antykryzysowa wprowadzajgca obostrzenia w zawieraniu umoéw
terminowych przez ustanowienie maksymalnego 24 miesiecznego czasu ich
trwania nie wprowadzita sankcji za przekroczenie tego okresu. Nie budzito
watpliwosci, ze  skutkiem przekroczenia 24-miesiecznego okresu jest
przeksztatcenie umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokreslony. Spoér
dotyczyt okresu, od jakiego nalezy uwazaC obowigzujgcg umowe o prace za
umowe bezterminowg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowaty sie dwa
rozbiezne poglady.

W wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., lll PK 75/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 56),
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze sankcjg za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej jest powstanie umowy na czas nieokreslony juz w dniu zawarcia
umowy O prace, W ktorej przewidziano okres zatrudnienia przekraczajgcy 24
miesigce. Wedtlug Sadu Najwyzszego, zawarcie umowy na czas okreslony z
naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest rbwnoznaczne z zawarciem
od samego poczgtku umowy na czas nieokreslony (art. 94 k.c. i art. 116 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Natomiast w wyroku z dnia 18 stycznia 2014 r., Il PK 149/12 (OSNP 2013 nr
21-22, poz. 246) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ustawa antykryzysowa nie zawiera
zadnego przepisu, z ktérego by wynikato, ze przekroczenie limitu czasowego
przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztatcenie zawartej miedzy
stronami umowy na czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony. Przepis art. 13
ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy na
czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw na
czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczaC 24 miesiecy. Z dyrektyw wykfadni jezykowej i systemowej wyptywa
nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzywanych w przepisach
normujgcych materie, do ktérej te pojecia nalezg. "Okres zatrudnienia" to pojecie
prawa pracy oznaczajgce "czas przepracowany" u danego pracodawcy, czy tez
okres faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in principio k.p., zgodnie z
ktérym okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, czy tez art. 1541 § 1 k.p.,

stanowigcy o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktdrego zalezy prawo do urlopu i
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wymiar urlopu, okresu poprzedniego zatrudnienia). Nalezy zatem zgodzi¢ sie z
poglagdem prezentowanym w doktrynie, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej
wynika "nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych umdéw o prace na czas okreslony
na okres dtuzszy niz 24 miesigce, lecz niedopuszczalnos¢ zatrudniania pracownika
na podstawie takiej umowy przez okres dtuzszy niz 24 miesigce". Do naruszenia
art. 13 ust. 1 ustawy dojdzie wiec "nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas
okreslony przewidujgcej przekroczenie maksymalnego 24 miesiecznego okresu
zatrudnienia terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu czasowego”
(por. J. Stelina, M. Zieleniecki: Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy,
PiZS 2009 nr 11, s. 21, a takze M. Kloda: Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte
umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009 nr 23, s. 1300). W zwigzku z tym,
rozwazajgc skutki, do jakich prowadzi przekroczenie przewidzianego w art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej okresu zatrudnienia na podstawie umowy (umédw)
zawartych na czas okreslony, nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska wyrazanego
przez niektorych przedstawicieli doktryny, Zze na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisdw Kodeksu cywilnego nalezy takg umowe uznaé za niewazng
W czesci zastrzegajgcej okreslony czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.), czy tez przyjac,
ze okreslony w umowie termin jej rozwigzania po uptywie 24 miesiecy uwazany jest
za niezastrzezony (art. 94 w zwigzku z art. 116 § 2 k.c.).

Podsumowujgc Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa o prace na czas okreslony
ulega rozwigzaniu z uptywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie (badz na
podstawie kolejnych umow na czas okres$lony), liczgc od dnia wejscia w zycie
ustawy antykryzysowej (z wyjgtkiem umowy zawartej na czas okreslony przed
dniem wejscia w zycie ustawy, ktorej termin rozwigzania przypada po dniu 31
grudnia 2011 r. - por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli natomiast
pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy, kontynuuje to zatrudnienie,
nalezy przyja¢, ze doszto do nawigzania stosunku pracy przez tzw. dopuszczenie
do pracy. Mozliwos¢ zawarcia w ten sposéb umowy o prace zostata juz dawno
zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa
pracy (por. M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i
cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Zawarcie umowy o prace w ten

Sposob moze wywotywacé watpliwosci co do rodzaju umowy o prace. W przypadku
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jednak, kiedy doszto do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie umowy na czas
okreslony, nie ma takich watpliwosci. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez
jaki strony mogg pozostawac¢ w terminowym stosunku pracy, nie ma bowiem innegj
mozliwosci niz stwierdzenie, ze doszto do nawigzania umowy na czas nieokreslony.
Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze przedstawiona powyzej konstrukcja nie jest
novum w prawie pracy. Kodeks pracy w art. 25 § 2 zakresla bowiem maksymalny
termin, przez jaki strony mogg pozostawac¢ w stosunku pracy na podstawie umowy
zawartej na okres prébny. Jezeli w takiej umowie przewidziaty dtuzszy niz
3-miesieczny okres prébny, to okres ten konczy sie z uptywem okresu
przewidzianego w ustawie, czyli po 3 miesigcach, a zatem z tym dniem rozwigzuje
sie taka umowa (por. np. M. Tomaszewska: Komentarz do art. 25 Kodeksu pracy w:
Kodeks pracy. Komentarz, red. k.w. Baran: LEX 2012). Rozwigzanie umowy na
okres prébny, a nastepnie dopuszczenie pracownika do pracy powoduje za$, ze
takie zachowanie sie pracodawcy nalezy traktowac jako zawarcie nowej umowy, z
reguty na czas nieokreslony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2009 r., | PK 105/09, LEX nr 558562).

Na koniec Sad Najwyzszy przypomniat, ze jedynym zobowigzaniem, jakie
zawiera dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70 (WE) dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, jest osiggniecie celu,
jakim jest skuteczne zapobieganie naduzyciom wynikajgcym 2z nawigzywania
kolejnych stosunkow pracy na czas okreslony. Wprowadzenie maksymalnego limitu
czasowego, przez jaki strony mogg pozostawa¢ w terminowym stosunku pracy,
przy przyjeciu, ze z uptywem tego okresu stosunek pracy ulega rozwigzaniu z mocy
prawa, a dalsze zatrudnianie pracownika powoduje powstanie stosunku pracy na
czas nieokreslony, bez watpienia jest regulacjg niepozwalajgcg na naduzywanie
przez pracodawcow mozliwosci zatrudnienia na czas okreslony, a zatem
prewencyjnie zapobiega powstaniu takich sytuacji, co czyni zados¢ zobowigzaniu
wyptywajgcemu z dyrektywy.

Przedstawione wyzej stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2014 r., Il PK 149/12, zostato w czesci zaaprobowane w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., |l PZP 2/14
(LEX nr 1508866), w tezie ktorej wyrazono poglad prawny, ze "przekroczenie 24-
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miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1
lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 z pdzn. zm.), jest rdbwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony". Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, podejmujac te uchwate, uznat jednakze,
miedzy innymi, iz sankcji za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezy
poszukiwaé nie w przepisach art. Xlll § 1 oraz art. XXIl § 1 pkt 2 Przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks pracy, jak uczynit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PK 149/12, lecz przede wszystkim w dyrektywie 99/70/WE
(jej zatozonym celu ochrony pracownika przed naduzywaniem umow terminowych) i
przyjac, ze pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony z przekroczeniem limitu
czasowego wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nie zalezy ani na
tym, aby pracodawca zostat w jaki$ szczegolny sposob ukarany za naruszenie
prawa, ani na mozliwosci rozwigzania przez pracownika umowy O prace na
podstawie art. 55 § 11 k.p., ani na tym, zeby doszto do rozwigzania umowy o prace
Z mocy prawa z chwilg uptywu 24 miesiecy jej trwania. Pracownikowi zalezy przede
wszystkim na tym, aby umowa o prace byta kontynuowana. Sankcja w postaci
rozwigzania umowy o prace z mocy prawa z chwilg przekroczenia 24-miesiecznego
okresu zatrudnienia musi by¢ w tym kontekscie uznana za nieodpowiadajgcg celowi
dyrektywy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, skuteczna,
zgodna z celem dyrektywy 99/70/WE ochrona pracownika przed naduzywaniem
przez pracodawce umoéw terminowych powinna sprowadzaé sie do przyjecia, ze
odpowiednig sankcjg za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest
przeksztatcenie umowy o prace na czas okreslony, zawartej na okres dtuzszy niz
24 miesigce, z chwilg uptywu tego okresu w umowe na czas nieokreslony. Nalezy w
zwigzku z tym przyjaé, ze nie z chwilg zawarcia umowy o prace na okres diuzszy
niz 24 miesigce, lecz z chwilg przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia,
o ktorym mowa w art. 13 wust. 1 ustawy antykryzysowej, dochodzi do
przeksztatcenia umowy zawartej na czas oznaczony w umowe zawartg na czas
nieoznaczony. Tego rodzaju przeksztatcenie nie wymaga zas przyjecia zatozenia,
Ze umowa o prace zawarta na czas dtuzszy niz 24 miesigce ulega rozwigzaniu z

mocy prawa z chwila uptywu (przekroczenia) 24-miesiecznego okresu zatrudnienia,
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a w razie faktycznego kontynuowania zatrudnienia dochodzi do nawigzania
(nowego) stosunku pracy na czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy
(czynnosci konkludentne).

Wyrazony w uchwale poglad stanowi rozstrzygniecie rozbieznosci
ujawnionych w dotychczasowym orzecznictwie na tle wykfadni art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej. Jednak w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy zastrzegt, ze nie
odnosi sie w niej do zagadnien miedzyczasowych, zwigzanych ze stosowaniem
tego przepisu do umow zawartych przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowe;.
Te zagadnienia staty sie natomiast tematem rozwazan Sadu Najwyzszego w
uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1 — 2, poz. 1), w
ktérej stwierdzono, ze umowa o prace na czas okreslony zawarta przed dniem 22
sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, chocby trwata
ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35
ustawy antykryzysowej). W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze z przepiséw
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej wynika, iz do uméw zawartych na czas
okreslony trwajgcych w dniu wejscia jej w zycie nie stosuje sie art. 25t k.p., lecz
stosuje sie art. 13 tej ustawy. Rozpoznawane zagadnienie prawne zwigzane jest z
zakresem temporalnym obowigzywania tej regulacji. Mozna jg rozumieC szeroko
przyjmujgc, ze odnosi sie ona do wszystkich tego rodzaju uméw, niezaleznie od
umownie okreslonego koncowego terminu ich obowigzywania, byle nastgpit on
przed 1 stycznia 2012 r. Regulacja ta moze by¢ takze rozumiana wasko, jako
odnoszgca sie tylko do tych umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
ktérych termin rozwigzania przypada najpdzniej z uptywem 24 miesiecy od tego
dnia. Wedtug tej koncepcji stosowanie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej
polega na wliczaniu okresu zatrudnienia po wejsciu w zycie ustawy do
dopuszczalnego, 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow o prace zawartych na czas okreslony (art. 13 tej ustawy). Co do okresu
zatrudnienia - na podstawie umowy o prace zawartej przed dniem wejscia ustawy w
zycie - przypadajgcego przed tym dniem - Sgd Najwyzszy podzielit bowiem poglad
tego Sadu wyrazony w wyroku z 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, wedtug ktérego
sporny okres nie podlega wliczeniu do okresu 24 miesiecy, o ktérym mowa w

art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowe,.
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Sad Najwyzszy uznat za trafne wagskie rozumienie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
antykryzysowej. Podkreslit, Zze interpretacja art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1
tej ustawy musi uwzgledni¢ unormowania konstytucyjne, a w szczegolnosci
wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Pytanie prawne dotyczy zmiany w
drodze ustawowej terminu korncowego obowigzywania umowy o prace, ktory zostat
okreslony zgodnie z prawem przed dniem wejscia ustawy w zycie, a ktory uptywa
po tym dniu. Chodzi tu wiec o mechanizm dziatania prawa w odniesieniu do
stosunku zobowigzaniowego o charakterze ciggtym, ktory okreslony jest jako
retrospektywny. Inaczej méwigc, dotyczy to dopuszczalnosci bezposredniego
dziatania ustawy na przyszio§¢ wobec stosunku zobowigzaniowego powstatego
przed jej wejsciem w zycie. Takie dziatanie ustawodawcy musi by¢ uzasadnione
koniecznoscig ochrony waznych interesow panstwa Iub obywateli oraz
wprowadzone w racjonalny sposéb. Oceniajgc analizowang regulacje nie mozna
przyjgc, aby te warunki zostaty spetnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powazne watpliwosci budzi zasadnos¢ i
celowos¢ wprowadzenia w ustawie epizodycznej, obowigzujgcej nieco ponad 28
miesiecy, nowej regulacji chronigcej pracownikow przed naduzywaniem przez
pracodawcéw zawierania umow na czas okreslony, polegajgcej na ustaleniu
dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podstawie jednej lub kolejnych uméw w
wymiarze 24 miesiecy, a wiec obejmujgcym prawie caty czas obowigzywania
ustawy antykryzysowej. Przyjecie poglagdu odmiennego niz poglad Sadu
Najwyzszego, czyli uznanie, ze umowa bedgca przedmiotem pytania prawnego
staje sie umowg wigzgca przez czas nieokreslony, oznaczatoby akceptacje sytuaciji,
w ktérej czynno$¢ prawna (zawarcie umowy na czas okreslony) dokonana przed
wejsciem w zycie ustawy epizodycznej wywierataby istotne skutki nie tylko w
koncowym okresie obowigzywania tej ustawy, ale przede wszystkim po uptywie
tego okresu. Spowodowatoby bowiem powstanie stosunku pracy trwajgcego przez
czas nieokreslony. Bytby to skutek, ktérego strony nie mogty przewidzie¢ w dniu
zawarcia umowy, a ponadto w znacznej mierze zalezny od okolicznosci
przypadkowej, zwigzanej z terminem jej rozwigzania ustalonym przez strony.

Gdyby bowiem termin ten ustalono na poczatku 2012 r., czyli nieznacznie pozniej,
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to wowczas na mocy art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej umowa ulegtaby
rozwigzaniu w umowionym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto, ze regulacje ustawowe powinny zapewnic
ochrone pracownikdw przewidziang w zatgczniku do dyrektywy 99/70/WE.
Stanowisko Sadu Najwyzszego oznacza, ze kazda umowa zawarta na czas
okreslony przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej i rozwigzujgca sie w
terminie w niej ustalonym, przypadajgcym w czasie obowigzywania tej ustawy, jest
pierwszg z kolejnych umow w rozumieniu jej art. 13 ust. 2. Wbrew pozorom nie
chroni bardziej pracownika poglgd przyjmujacy przeksztatcenie sie analizowanej
umowy po 24 miesigcach od wejscia w zycie ustawy antykryzysowej w umowe na
czas nieokreslony. Z reguty umowy zawarte na czas okreslony przewidujg bowiem
dopuszczalnos¢ ich wypowiedzenia (art. 33 k.p.), co umozliwialo pracodawcom
obrone przed ich przeksztatceniem sie w umowy na czas nieokreslony polegajgca
na wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okreslony z odpowiednim
wyprzedzeniem przed uptywem wskazanych 24 miesiecy. Dla pracownika skutkiem
tego byto wiec skrécenie okresu jego zatrudnienia.

Dla porzadku wypada przypomniec¢, ze w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy i zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1220), ustawodawca przyjgt ostatecznie mieszany model ochrony przed
naduzyciami w zakresie stosowania atypowych form zatrudnienia stanowigc, ze
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a takze tgczny
okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony zawieranych
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a
taczna liczba tych umow nie moze przekraczaé trzech (§ 1). W § 3 artykutu
okreslono skutki naruszenia ktéregokolwiek z powyzszych warunkéw wyjasniajgc,
ze jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest
dtuzszy niz okres, o ktorym mowa w § 1, lub jezeli liczba zawartych umow jest
wieksza niz liczba uméw okreslona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik,
odpowiednio od dnia nastepujgcego po uptywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub
od dnia zawarcia czwartej umowy o0 prace na czas okreslony, jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Ustawodawca potgczyt zatem w

tresci obowigzujgcego od dnia 22 lutego 2016 r. art. 25 § 1 k.p. regulacje tego
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przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 lutego 2016 r. i art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej. Jednoczesnie w § 2 artykutu zachowano zastrzezenie, ze
uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony
dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za
zawarcie, od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym miato nastgpic¢ jej rozwigzanie,
nowej umowy O prace na czas okreslony w rozumieniu § 1. Poza tym
zmodyfikowano i rozszerzono dodatkowy element gwarancyjny stabilizacji stosunku
pracy, jaki jest kauzalno$ci umowy na czas okreslony stanowigc w § 4 i § 5
powofanego artykutu, Zze przepisu § 1 nie stosuje sie do uméw o prace zawartych
na czas okreslony:

1) w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym,

3) w celu wykonywania pracy przez okres kadenciji,

4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezgce
po jego stronie

- jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w
Swietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy.

Pracodawca ma przy tym obowigzek zawiadomienia wiasciwego
okregowego inspektora pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu
umowy o prace, o ktorej mowa w § 4 pkt 4, wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia
takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia.

Jak wskazano wyzej, istota niniejszego problemu sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy tgczgca strony umowa o prace z dnia 1 grudnia 2008 r.
zachowata swoj terminowy charakter do dnia jej rozwigzania przez pracodawce,
czy tez jej zawarcie bgdz zmiana w drodze aneksu stanowity obejscie prawa, albo
czy doszto do przeksztatcenia tejze umowy w umowe na czas nieokreslony, a jesli
tak, to w jakiej dacie i trybie. W tym za$ zakresie Sgd Okregowy nie dopetnit swoich
obowigzkdéw jako sgd odwotawczy.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutdéw naruszenia

przepisow postepowania warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje
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system tzw. apelacji petnej, w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym
stadium postepowania przed sagdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo
i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym
zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego.
Specyfika postepowania apelacyjnego wynika miedzy innymi z unormowania
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac¢) sprawe w granicach apelacji. Sad
drugiej instancji rozpoznaje wiec sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CSK 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wyrazony zostat poglad, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw sad drugiej
instancji powinien zatem zastosowaC witasciwe przepisy prawa materialnego, a
takze usungé ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego dokonania przez
sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego
majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu, nie wigzg go.
Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy
zastosowaniu wiasciwych przepisOw postepowania - przepisow regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczacych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i
odbywa sie po raz wtory, nie ma zadnego powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad
drugiej instancji z urzedu kontrolowat i weryfikowat wszystkie uchybienia procesowe
popetnione przez sad pierwszej instancji; niektore z nich "dezaktualizujg sie", a inne

zostajg "pochtoniete" lub "naprawione” w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
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W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie
sg wylgczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego.
Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w art. 380 k.p.c., przewidujgcym, ze sad
drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje rowniez te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej instancji - bez podniesienia
w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie
moze zatem wzig¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu,
popetnionych przez sgd pierwszej instancji, cho¢by miaty wptyw na wynik sprawy.
Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowanie zawarte w art. 378 § 1
k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzi Iub
ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w
apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu
Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius. Przedstawione stanowisko
Sadu Najwyzszego jest wigzgce takze w sprawie, ktérej dotyczy rozpoznawana
skarga kasacyjna.

W postepowaniu kasacyjnym moze by¢é poddana kontroli kasacyjnej
formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkdéw natozonych na sgd drugiej instancji,
w tym wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten petni funkcje sprawozdawczg
wzgledem proceséw decyzyjnych podjetych wczesniej przez sad. Uzasadnienie
powinno zawiera¢, po pierwsze, wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, na
ktérg sktada sie: ustalenie faktow, ktoére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na

ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(380)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT

30

mocy dowodowej, a po drugie, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Trzeba pamietaé, ze art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instanc;ji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tresC apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje tez, ze
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z dnia 24 marca 2010 r., M. Pr.Bank 2012 nr 4,
s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1| CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
I CSK 478/13, LEX nr 1545029). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie
stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktdére wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych

orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
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wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, a takze w przypadku =zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane; z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
LEX nr 2009730; a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Godzi sie podkresli¢, ze zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy czesciowo
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie na tej tresci orzeczenie zadna ze stron nie
wniosta zazalenie, o jakim mowa w art. 3941 § 11 k.p.c., co sprawia, ze wyrok w tej
czedci nie podlega kontroli Sadu Najwyzszego, jednak niezaskarzone
rozstrzygniecie i jego uzasadnienie nie pozostaje bez wptywu na ocene wyroku w
zakresie objetym skargg kasacyjna.

Podstawg czesciowego uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego byt art. 386 § 4
k.p.c., ktéry kreuje dwie przestanki orzeczenia kasatoryjnego tj. nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w rdéznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub

ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
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§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3932 § 2,
art. 393%°, 405,412 § 3, art. 47714 § 2i 3, art. 47934 § 2, art. 518, 5191 § 1, art. 521,
523,524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 §
1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym
znaczeniowo zwrotem ‘istota spornego stosunku prawnego". Ten przeglad
unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktdre warunkujg
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celu odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). "Rozpoznanie istoty
sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé wylgcznie zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw
pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad tego wtasnie badania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr
519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK
161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez

sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony
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albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zadan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyC¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co
do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjgc, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego nie przyjat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozstrzygnat o ktorymkolwiek z Zzgdan pozwu, a wrecz
przeciwnie — uznat, iz orzekt on takze o roszczeniach niewyartykutowanych przez
powoda. Stwierdzit natomiast, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
uwzglednit powddztwo w oparciu o wadliwe lub niekompletne ustalenia faktyczne,
nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad drugiej

instancji jednoczesnie nie dostrzegat potrzeby przeprowadzenia postepowania
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dowodowego w catosci, a ewentualne luki w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
mogt uzupetni¢ w ramach tzw. apelacji petnej. Dalsza lektura uzasadnienia wyroku
drugoinstancyjnego prowadzi do wniosku, ze sugerowane nierozpoznane istoty
sprawy polega na nieprzeprowadzeniu przez Sad Rejonowy wnikliwej i
wyczerpujgcej analizy prawnej aneksu z dnia 10 lutego 2011 r. do tgczgcej strony
umowy O prace na czas okreslony z dnia 1 grudnia 2008 r. i nienalezytym
rozwazeniu tejze umowy wraz z aneksem pod katem regulacji Kodeksu pracy i
ustawy antykryzysowej. Wypada zauwazyc¢, ze dokonane prawnej oceny roszczen
pozwu lezato w gestii Sgdu Okregowego, i to niezaleznie od podnoszonych przez
apelujgcego zarzutdow naruszenia prawa materialnego. Uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej ustalenia charakteru przedmiotowej umowy
o prace i stwierdzenie, ze w tym zakresie Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, sprawia, iz kwestia ta jest nadal otwarta. Tymczasem od rozstrzygniecia
tego zagadnienia, czy to w ramach powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c., czy jako
kwestii wstepnej dla oceny roszczeh majgtkowych powoda, zalezy wynik sporu w
zakresie uwzglednionych przez Sady obu instancji zgdan pienieznych pozwu. Jesli
bowiem zawarta przez strony w dniu 1 grudnia 2008 r. umowa o0 prace na czas
okreslony dluzszy niz 6 miesiecy z zastrzezeniem mozliwosci jej wypowiedzenia
zachowata swoj charakter, to pozwany pracodawca mogt dokonac¢ rozwigzania
umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia (art. 33 k.p.), bez podania
przyczyny swojej decyzji. Jesli natomiast umowa byta od samego poczatku umowag
na czas nieokreslony lub stata sie takg w trakcie jej trwania, to rozwigzanie jej w
opisanym trybie wymagato zastosowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., wskazania przyczyny takiej decyzji (art. 30 § 4 k.p.) oraz
wykazania przed Sgdami obu instancji zasadnosci owej przyczyny (art. 45 § 1 k.p.).
Zastosowanie niewlasciwego okresu wypowiedzenia umowy o prace i
niedopetnienie powyzszych wymagan formalnych uzasadniato roszczenia o
odszkodowanie z art. 47 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz wynagrodzenie z
art. 49 k.p. Sad Okregowy stwierdzajgc nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty
sprawy w zakresie charakteru przedmiotowej umowy o prace, jednoczesnie — bez
uzupetnienia materiatu dowodowego i poczynienia brakujgcych (w jego ocenie)

ustalen faktycznych - wyrazit poglad, ze niezaleznie od tego, czy przyja¢ badanie
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wspomnianego aneksu do umowy o prace przez pryzmat Kodeksu pracy czy w
rezimie ustawy antykryzysowej, na date rozwigzania stosunku pracy strony
niewatpliwie fgczyta umowa na czas nieokreslony. Tymczasem wiasnie ta kwestia
stanowi 0$ sporu. Ma racje skarzacy zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie
przepisow postepowania, gdyz Sad ten nie dopetnit wynikajacego z art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia oraz sporzgdzenia
uzasadnienia zapadtego w sprawie wyroku w sposob pozwalajgcy na kontrole
kasacyjng orzeczenia. Bez wskazania konkretnej podstawy prawnej sgdowego
rozstrzygniecia kluczowego dla wyniku sprawy zagadnienia charakteru tgczgcej
strony umowy o prace, strona skarzgca nie byta w stanie sformutowaé zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, a Sgd Najwyzszy dokona¢ kontroli prawidtowosci
zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Tymczasem Sgd Okregowy zaproponowat
kilka mozliwych podstaw prawnych rozstrzygniecia spornych kwestii, nie
opowiadajgc sie jednoznacznie za zadnym z nich. Majgc na uwadze tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nasuwa sie pytanie, czy Sad drugiej instancji
uznat, ze z uwagi na rodzaj powierzonej powodowi pracy zawarcie przez strony w
dniu 1 grudnia 2008 r. umowy o prace na czas okreslony zmierzato do obejscia
prawa lub zamiar taki przyswiecat im, gdy w drodze aneksu z dnia 10 lutego 2011 r.
zmienity koncowa datg trwania tej umowy (pamietajac, ze z wnioskiem o zawarcie
aneksu wystgpit powdd), czy tez w sprawie zastosowanie ma regulacja art. 25 k.p.
w jego 6éwczesnym brzmieniu i zgodnie z § 2 tego artykulu nalezy traktowac
wspomniany aneks jako kolejng umowe o prace na czas okreslony (wtedy jednak
bytaby to dopiero druga umowa o prace na czas okreslony, gdyz pierwsza tgczaca
strony terminowa umowa o prace z dnia 8 wrzesnia 2008 r. zostata zawarta na
okres probny i nie wchodzita do ciggu uméw, o jakim mowa w art. 25! § 1 k.p.), czy
wreszcie przedmiotowg umowe nalezy analizowa¢ w kontekscie unormowan
ustawy antykryzysowej, a zwlaszcza jak w kontekscie tej ustawy zakwalifikowac
sporny aneks z dnia 10 lutego 2011 r. majgc na wzgledzie fakt braku w przepisach
ustawy odpowiednika art. 25 § 2 k.p. Nie jest rolg skarzgcego i Sgdu Najwyzszego
domyslanie sie, na jakiej podstawie prawnej Sad drugiej instancji opart swoje
orzeczenie, ani polemizowanie z hipotetyczng argumentacjg, jaka przyswiecata

temu Sgdowi przy rozstrzyganiu sporu.
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Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 3981°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



