Sygn. akt Il PK 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. P.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2014 r. oddalit apelacje pozwanej P. Spotki Akcyjnej od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 9 lipca 2013 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M. P.
kwote 16.800 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

wraz z odsetkami; uznajgcego za niewazne postanowienia umowy O prace w



zakresie wynagrodzenia zasadniczego powoda, ktére zastgpit postanowieniami
niemajgcymi  charakteru dyskryminujgcego, a takze ustalajgcego, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 2.900 zt miesiecznie.

W sprawie tej ustalono, ze powdd zostat zatrudniony przez strone pozwang
5 lutego 2001 r. na stanowisku wartownika-konwojenta w oddziale strazy
pocztowej. Od 14 pazdziernika 2002 r. pracowat na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z wynagrodzeniem zasadniczym 1.200 zt miesiecznie. Pozwana
P. S.A. funkcjonowata jako panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej do
31 sierpnia 2009 r., a od 1 wrzesnia 2009 r. w wyniku komercjalizacji zostata
przeksztatcona w spotke akcyjng. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:
miodszego wartownika-konwojenta, wartownika-konwojenta oraz starszego
wartownika-konwojenta, przed zmianami statusu pracodawcy wykonywali
obowigzki ochronno-konwojowe albo chronili obiekty podlegajgce obowigzkowej
ochronie (ochrona stacjonarna). Przy wykonywaniu obowigzkéw konwojowych
cze$¢ pracownikéw ,tzw. Inkasa" indywidualnie odbierato ,wartosci, odpowiadali za
nie materialnie, oraz rozliczali sie z podmiotem, ktéremu byly zdawane”. Natomiast
wartownicy-konwojenci zajmowali sie wytgcznie ochrong konwojow.

Od 1 pazdziernika 2009 r. podziat na pracownikéow inkasa i wartownikdw-
konwojentow zostat zniesiony, a ich obowigzki ujednolicono. Od tej daty wszyscy
pracownicy ochrony zostali zatrudnieni w Centrum [...] i wykonywali te same
czynnosci, mieli takie same zakresy obowigzkdéw, legitymujgc sie co najmniej
licencjami pracownika ochrony fizycznej | stopnia. Powdd réwniez pracowat w tym
Centrum na stanowisku pracownika ochrony, a od 1 stycznia 2011 r. jego
wynagrodzenie zasadnicze wzrosto do 2.100 zt. W wymienionym Centrum na takim
samym stanowisku byli zatrudnieni W. K. (zatrudniony w P. S.A. od 1992 r.) oraz S.
Z. (zatrudniony od 1995 r.), ktérzy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci po 2.900 zt. Oprocz nich na stanowisku pracownika ochrony pracowali
takze: [...], ktory otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w kwotach po 2.700 zi, R.
D. z wynagrodzeniem zasadniczym 2.650 zt oraz W. Z. z wynagrodzeniem
zasadniczym 2.500 zt.

Na gruncie takich ustaleh Sgadu obu instancji uznaty, ze pozwany

pracodawca dopuscit sie wobec powoda naruszenia zasady rownego traktowania w



wynagradzaniu, argumentujgc, ze praca wykonywana przez porownywanych
pracownikow byta jednakowa, bowiem wykonywali oni te same czynnosci, mieli taki
sam zakres obowigzkow, legitymujgc sie co najmniej licencjg pracownika ochrony
fizycznej | stopnia. W konsekwencji nie byto podstaw do rdéznicowania
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow ochrony zatrudnionych w pozwanej
spotce. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze podstawg zgtaszanego roszczenia
powoda byt art. 112 k.p., a nie art. 18% k.p., na ktory wskazat Sad pierwszej
instancji, argumentujgc, ze zakaz dyskryminacji stanowi kwalifikowang forme
nierownego traktowania. W takiej kwalifikacji roszczenia powoda nie byto istotne to,
ze nie zostata wskazana ,istotna cecha dyskryminacyjna, ktéra zmieniataby ciezar
dowodu i naktadata na strone pozwang obowigzek wykazywania okreslonych
okolicznoéci”. Na gruncie art. 112 k.p. powdd wykazat, ze wykonywat prace takiego
samego rodzaju i jakosci jak poréwnywani pracownicy, ktérzy pobierali wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze, a pozwany pracodawca nie wykazat obiektywnych
kryteribw takiego réznicowania. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat za
uzasadnione zasgdzenie odszkodowania na zasadach ogdélnych na podstawie art.
471 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie tego Sadu, ,nie zastugiwata na
uwzglednienie argumentacja strony pozwanej odwotujgca sie do faktu
rozbudowanej struktury pozwanego przedsigbiorstwa, ktére po zmianach
organizacyjnych wymagato czasu do przeprowadzenia weryfikacji wynagrodzen,
bowiem pozwana nie podjeta zadnych wymiernych i konstruktywnych dziatan w
zakresie ujednolicenia wynagrodzenia pracownikéw”. Wynagrodzenie powoda
nalezato ustalic ,na najwyzszym mozliwym poziomie, gdyz przemawia za tym
zasada uprzywilejowania pracownika i obowigzek niedyskryminacyjnego ustalenia
nowych warunkow zatrudnienia, natomiast ustalenie wynagrodzenia wedtug
nizszych stawek nie usunetoby stanu nierbwnosci”.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 18" § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 b) Dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L. nr 303, poz. 16, dalej
Dyrektywa Rady 2000/78/WE), przez wykluczenie mozliwosci réznicowania

wynagrodzenia zasadniczego pracownikow z uwagi na staz pracy, podczas gdy



kryterium stazu jest jednym z podstawowych dopuszczalnych kryteriow ich
réznicowania; 2/ art. 18 § 1 k.p. przez przyjecie, ze skoro zaktadowy uktad zbiorowy
pracy (zuzp) regulowat kwestie dodatkow przyznawanych pracownikom za staz
pracy, to umowy o prace zawarte z innymi pracownikami, m.in. zW. K. i S. Z., oraz
porozumienia zmieniajgce do tych umow, nie mogty ksztattowacC stosunku z tymi
pracownikami w sposob bardziej dla nich korzystny niz zuzp i przyjmowac kryterium
stazu do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego; 3/ art. 11% k.p. oraz art.
18 § 3 k.p. przez przyjecie, ze doszto do naruszenia rownego traktowania w
zatrudnieniu, oraz ze zachodzity przestanki do uznania za niewazne postanowien
umowy O prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i zastgpienia ich
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego; 4/ art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 112 k.p. oraz w zwigzku z art. 18°® k.p., art.
18* k.p. oraz art. 11° k.p. przez btedng wyktadnie istoty sprawy nieunormowane;
przepisami prawa pracy (btedng wyktadnie art. 300 k.p.) i przyjecie, ze sprawa o
odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania jest
sprawg nieunormowang przepisami prawa pracy, podczas gdy regulacja taka
zostata zawarta w art. 18% k.p. w zwiazku z art. 18°% § 1 k.p, a odpowiedzialnos¢ z
tego tytutu prawo pracy uzaleznia od uprawdopodobnienia przestanki dyskryminaciji
w rozumieniu art. 18* § 1 k.p. (co $wiadczy o niewlasciwym zastosowaniu art. 471
k.c. w zw. z art. 117 k.p. skutkujgcym zasgdzeniem odszkodowania, zamiast art.
183 k.p., art. 18°3 § 1 k.p. w zw. z art. 112 k.p. i oddaleniem powddztwa); 5/ art. 98
Konstytucji w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) i art. 288
akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TWE”) przez ich
niezastosowanie (nieuwzglednienie w ramach wykfadni art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 471 k.c. i art. 11% k.p. oraz art. 18*'k.p. w zwigzku z art. 18** § 1 k.p. oraz art.
11® k.p. tresci art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE, zgodnie z ktSrymi
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania przez pracodawce
zasadne jest tylko wtedy, gdy powdd wskaze na fakty, ktére nasuwajg
przypuszczenie o zaistnieniu_bezposredniej i posredniej dyskryminaciji”.

Dodatkowo pozwana zarzucita naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez ,nie wziecie za podstawe wyroku stanu

rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy oraz orzekanie wytgcznie w



oparciu o materiat zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji, zaniechanie
oceny zdarzen, ktére mialy miejsce na etapie postepowania apelacyjnego, do
ktorych nalezato przede wszystkim wprowadzenie przez pozwanego, w zakresie
zasad wynagradzania pracownikow, zmian zmierzajgcych do ujednolicenia, w mysl|
art. 18°%° § 3 k.p., wysokosci wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na
stanowisku ,pracownik ochrony”. Powyzsze w ocenie skarzgcej sprawy prowadzito
do niewtasciwego zastosowania art. 18*° § 3 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w niej istotne zagadnienie prawne, ,czy w przypadku stwierdzenia
braku podstaw do zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w oparciu o przepisy prawa pracy z uwagi na stwierdzenie przez Sad,
ze pracownik nie byt dyskryminowany w sposob kwalifikowany w tym zakresie
(ré6znicowanie pracownikdw nie wigzato sie z zadng z cech szczegdlnych
pracownikow, ktérych dyferencjacja zastugiwataby na dezaprobate spoteczng),
uprawnia Sgd do zmiany kwalifikacji prawnej roszczenia i poszukiwania podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy poprzez odestanie z art. 300 k.p.
w Kodeksie cywilnym (art. 471 k.c.), z pominieciem wynikajgcego z prawa unijnego
(art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE) obowigzku wykazania (jako przestanki
zasadnosci roszczenia odszkodowawczego) przez powoda faktéw nasuwajgcych
przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej i posredniej dyskryminacji?”.
Dodatkowo skarzgca utrzymywata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wskazane naruszenia nalezy uznac¢ za razace, a ich zasadnos¢ widoczna
jest bez pogtebionej analizy prawne;.

W konsekwencji skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznhania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
punktéw 1 i 2 przez oddalenie powoddztwa w catosci, a takze w zakresie punktu 4
przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, w zakresie punktow: 5 i 6 przez

ich uchylenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w



tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych. Dodatkowo pozwana wniosta 0 orzeczenie o zwrocie przez powoda
na rzecz pozwanej spetnionego $wiadczenia w wysokosci 22.959,77 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku przez Sad
Najwyzszy do dnia zaptaty, rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz
zarzgdzenie potgczenia niniejszej sprawy ze sprawami zawistymi przed Sgdem
Najwyzszym sygn. akt || PK 132/14 oraz Il PK 303/14 celem ich fgcznego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Chybione
okazaty sie jej proceduralne zarzuty, ktdére ograniczaty sie do podwazania jako
rzekomo wadliwych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych dokonanych przez
Sady obu instancji w zakresie niekwestyjnego zanizania wynagradzania powoda w
zestawieniu z wyzszymi zarobkami poréwnywanych pracownikéw, co usuwato sie
spod weryfikacji kasacyjnej w zakresie dotyczgcym ustalenia faktow oraz oceny
dowodow (art. 398°% § 3 k.p.c.).

W zakresie materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia w
judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wyrazona w art. 11° k.p.
réwnego traktowania w zatrudnieniu zostata w art. 183 i nast. k.p. wyrazona jako
zasada niedyskryminagji, ktéra nie jest tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasada
réownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo wypetniajgcych takie
same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady pozostajg wprawdzie z sobg w
Scistym zwigzku, ale niewatpliwie stanowig zasady odrebne, ktérych naruszenie
przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje. | tak w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
art. 11% k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do réwnej ptacy za réwng
prace bez wzgledu. Do kategorii podmiotdow objetych tym przepisem nalezg
pracownicy charakteryzujgcy sie wspdlng cechg istotng (relewantng) za

wykonywania takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest



réznicowanie praw pracownikow, ktérzy wykonujg inne obowigzki, bgdz takie same,
ale ,niejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych pracownikéw
moze byC roznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech
osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona
dyferencjacja). Z zasadg réwnych praw nie jest tozsama zasada niedyskryminacji
zdefiniowana w art. 11° k.p., ktory stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegodlnosci ze wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym Iub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W
rozumieniu tego przepisu, dyskryminacjg nie jest zatem kazde nierowne
traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale tylko takie, ktore
wynika z ,innosci”, odrebnosci lub odmiennosci z punktu widzenia sprawiedliwosci
opartej na rownym traktowaniu pracownikéw, ktérzy znajdujg sie w takiej samej
sytuacji faktycznej lub prawnej. Dyskryminacjg w rozumieniu art. 11° k.p. nie
zawsze jest nierbwne traktowanie pracownikdéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
réznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, ktére ten przepis wymienia. Tak
rozumiana zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania
pewnych osob lub grup ze wzgledow prawnie uznanych za dyskryminujgce.
Zasada ta znalazta rozwiniecie w przepisach rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy o
rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Scisty zwigzek pomiedzy zasadami
wyrazonymi w art. 112 i art. 11° k.p. polega na tym, Ze jesli pracownicy wypetniajg
tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg nierobwno ze wzgledu na
przyczyny okreslone w art. 11°, to sg dyskryminowani (art. 18% § 1 k.p.). Jezeli
jednak nieréwnosc¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw (zasady réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11? k.p., a nie do naruszenia
zakazu dyskryminacji z art. 11° k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w razie nierbwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK



28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I PK 196/11, LEX nr 1212811 lub z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 107). W tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze byc¢
postrzegana jako kwalifikowana posta¢ naruszenia zasady rownych praw ze
wzgledu na kryterium oczywiscie dyskryminujgce porownywanych pracownikow.

Podstawowe zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na zatozeniu, ze skoro
powodowie nie wskazywali na zadne kryteria dyskryminacyjne, to nie byto podstaw
do uwzglednienia ich roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 183 k.p., ani
do poszukiwania podstawy prawnej w przepisach Kodeksu cywilnego. Tymczasem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej
wyroku (kwalifikacja prawna zadania), jego wykfadnia oraz dokonanie subsumciji
roszczenia procesowego pod wiasciwg norme prawa materialnego - nalezy do
sgdu, ktéry nie jest zwigzany podstawg materialng Zzgdania wskazang przez
powoda (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw - zasady prawnej z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki z:
21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121; 28 marca 2014 r., lll CSK 156/13,
LEX nr 1489247 lub 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336).

W podstawie faktycznej powddztwa powodowie nie wskazywali na zadne
zabronione przez prawo kryterium dyskryminacyjne ani nie powotywali sie na takie
przyczyny w toku postepowania, przeto Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze
podstawy prawnej ich roszczen odszkodowawczych nie stanowi art. 18% k.p. w
zwigzku z art. 112 k.p. Nie oznaczato to wytaczenia mozliwosci dochodzenia przez
powoddéw roszczeh odszkodowawczych wywodzonych 2z zasady réwnego
traktowania (réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 112 k.p. i dopuszczalne
przyjecie, ze podstawe prawng ich usprawiedliwionych zgdanh stanowit art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. W judykaturze wywodzi sie, ze naruszenie obowigzku
rownego traktowania pracownikéw, ktorzy jednakowo wypetniajg takie same
obowigzki, wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci
kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK
136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Uznanie, ze powodowie nie byli dyskryminowani z
przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 kp., a tylko doszto do ich ,zwyktego”



nierownego traktowania, nie oznaczato |luki prawnej ani braku sankcji
odszkodowawczej za nierdwne wynagradzanie powodow w poréwnaniu do innych
pracownikow za wykonywanie podobnych obowigzkow pracowniczych na takich
samych ujednoliconych (,zrownanych”) stanowiskach pracy.

W konsekwencji bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.c. i art. 112 k.p. oraz art. 18 k.p., a zarzut naruszenia art. 98
Konstytucji RP jest niezrozumiaty juz dlatego, ze przepis ten nie dotyczy
przedmiotu orzekania. Taka sama ocena dotyczy zarzutéw naruszenia art. 18° § 2
pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 pkt b) dyrektywy Rady nr 2000/78/WE oraz art.
18%° § 3 k.p., poniewaz nie majg one zastosowania do oceny roszczen
wywodzonych z art. 11% k.p., ale dotyczg przypadkéw, w ktorych réznicowanie
przez pracodawce (miedzy innymi w zakresie ustalania zasad wynagradzania przez
kryterium stazu pracy) nie moze by¢ uznane za nierdwne traktowanie w
zatrudnieniu ze wzgledu na staz pracy, ktory nie miat wptywu na podejmowane
dziatania zmierzajgce do stopniowego zmniejszenia nieréwnosci na korzysc
pracownikow dyskryminowanych.

Zasada réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow (art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych
wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegodlnosci rodzajowi wykonywane;j
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem
ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Tymczasem strona pozwana nie wykazata, aby
staz pracy rzeczywiscie stanowit kryterium roéznicowania wynagrodzen powodéw i
poréwnywanych pracownikéw, ktérych mieli zblizony staz pracy. Wprawdzie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie
moze ksztattowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w wysokosci
mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i w umowie o
prace, ale nie dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu lub dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p.. W takim
uktadzie znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia
umow o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,

naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast



10

takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku
takich przepiséw — niekorzystne postanowienia sg zastepowane przez odpowiednie
postanowienia niemajgce charakteru dyskryminacyjnego (por. powotany wyzej
wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11 i przywotane w nim wczesniejsze
orzecznictwo). Wyrazany jest tez poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do
,zZwWyklego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 11% k.p.), bez wzgledu na
stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18
wrzes$nia 2014 r., Il PK 136/13). Rozstrzygniecie tych kontrowersji uchyla sie
jednak spod rozwazan Sgdu Najwyzszego, gdyz strona skarzgca w ramach
podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.) nie postawita ani zarzutu naruszenia art.
18 § 3 (w zwigzku z art. 11?) k.p., ani chociazby zarzutu obrazy art. 262 § 2 pkt 1
K.p., zgodnie z ktorym nie podlegajg wtasciwosci sgddéw pracy spory dotyczgce
ustanawiania nowych warunkow pracy i ptacy.

Bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 18 § 1 k.p. oraz art. 65 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pierwszy z tych przepisdbw ustanawia zasade
korzystnosci postanowien umow o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktérych
powstaje stosunek pracy, wobec przepisow prawa pracy okreslonych w art. 9 § 1
k.p. Wbrew zarzutom strony skarzgcej, Sad drugiej instancji zasady tej nie
zakwestionowat oraz nie dokonywat wyktadni tresci zawieranych uméw o prace ze
wzgledu na os$wiadczenia woli stron, a w rezultacie nie uznat postanowien
ptacowych za ,pozorne”, a tylko ocenit, ze zabieg polegajgcy na obnizeniu
wynagrodzen zasadniczych pracownikbw porownywanych z powodami, z
jednoczesnym przyznaniem im dodatkdw wyréwnawczych w kwotach, o jakie
wynagrodzenie to obnizono, jedynie pozornie zmierzat do wyeliminowania
nierownosci ptacowych, gdyz powodowie nie otrzymujg takich dodatkow pomimo
wykonywania jednakowej pracy. Odwotujgc sie do ,okresowosci” wyptaty
Swiadczen wyrownawczych w celu ,zapewnienia petnej realizacji zasady rownego
traktowania” skarzgcy pominat to, ze okolicznos$¢ ta nie byta przedmiotem ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, a co bardziej istotne -
uwzglednienie skutku wynikajgcego z naruszenia wskazywanej przez skarzgcego
zasady, wymagatoby podwyzszenia wynagrodzeh naleznych pracownikom

traktowanym gorzej, a nie ich obnizeniu pracownikom korzystniej wynagradzanym
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(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 25). Powyzsze oznaczato, ze Sady obu instanciji
prawidtowo wykazaty, ze wynagrodzenia powoda byly zanizone w poréwnaniu do
pracownikOw zajmujgcych te same stanowiska pracy, co wymagato zasadzenia
stosownej rekompenasty. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow i nie zajmuje sie
weryfikacjg polemiki skarzgcego pracodawce w zakresie ustalen faktycznych ani
kontrolg suwerennej oceny prawnej dokonanej przez Sadow obu instancji, ktore
prawidtowo uznaty za usprawiedliwiony zarzut nierbwnego wynagradzania
powoddw, ktorzy wykonywali t¢ samg prace i te same obowigzki pracownicze, a
zatem powinni by¢ rowno traktowani przez robwne wynagrodzenia.

Chybione okazaty sie wreszcie zarzuty naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z
art. 455 k.c. w zwigzku art. 300 k.p., poniewaz wtedy, gdy dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody, a opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W judykaturze
przyjmuje sie, ze jezeli dtuznik nie spetnia swiadczenia w terminie zakreSlonym w
wezwaniu, to popada w opdznienie uzasadniajgce zasgdzenie odsetek ustawowych
od naleznej wierzycielowi wierzytelnosci gtownej. Wezwanie do zaptaty zostaje na
0got dokonane w dacie doreczenia odpisu pozwu, chyba Ze strona wykaze istnienie
wczesniejszego wezwania przedsgdowego (por. wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
| CSK 169/14, LEX nr 1745784). Z niekwestionowanego ustalenia stanowigcego
podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze pismem z dnia 5 lipca 2011 r.
powodowie wezwali skarzgcg do wyptaty odszkodowan w terminie do dnia 31 lipca
2011 r., przeto w dacie wytoczenia powoddztwa (22 sierpnia 2011 r.), od ktoérej
zasgdzone zostaly odsetki ustawowe, skarzgca pozostawata w opdznieniu ze
spetnieniem swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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