Sygn. akt Il PK 288/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa W.T.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalono
apelacje Urzedu Miejskiego w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8
grudnia 2015 r., mocg ktorego W.T. zostat przywrdcony do pracy u pozwanego, ij.
w Urzedzie Miejskim w T., na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W sprawie ustalono, ze powdd od dnia 6 kwietnia 2004 r. byt zatrudniony w
Urzedzie Miejskim w T. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a
nastepnie od dnia 31 grudnia 2004 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Pracodawca powierzyt mu obowigzki gtéwnego specjalisty
ds. wdrozenia i utrzymania systemu zarzgdzania jakoscig, stanowisko kierownika
Wydziatu [...], a nastepnie funkcje petnomocnika ds. systemu zarzgdzania jakoscig.

W.T. jest cztonkiem Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ [...]

przy Starostwie Powiatowym w [...]., ktora dziata tez w Urzedzie Miejskim w T..



Powdd jest objety szczegdlng ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz jest upowazniony do
reprezentowania tej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Pracodawca
pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. zwrdcit sie do MOZ NSZZ [...] o wyrazenie zgody
na wypowiedzenie umowy o prace powodowi, wskazujgc przyczyny
wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa podjeta uchwate, w ktorej nie wyrazita
zgody na wypowiedzenie umowy o prace powodowi i jednoczesnie w dniu 3
kwietnia 2015 r. ztozyta umotywowane zastrzezenia wskazujgc na bezzasadnosc¢
podstaw opisanych jako przyczyny wypowiedzenia. W dniu 7 kwietnia 2015 r. W.T.
otrzymat oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Przyczyng uzasadniajgcg byta utrata zaufania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
przyjmujagc je za wtasne. Zaakceptowat takze w petni ocene prawng dokonang
przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Okregowego z prawidtowo dokonane;j
oceny zgromadzonych dowodoéw Sad pierwszej instancji poczynit wiasciwe
ustalenia faktyczne, nie naruszajgc przy tym majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisbw prawa materialnego. Pracodawca za$, dokonujgc
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, naruszyt przepisy o wypowiadaniu tych
umoéw, albowiem uczynit to wbrew regulacji z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a jednoczesnie nie istniaty przestanki pozwalajgce uznac,
aby objecie powoda ochrong mogtoby zosta¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspobtzycia spotecznego.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze nie zaistniaty w sprawie inne
przestanki, ktore uzasadniatyby zasgdzenie odszkodowania wbrew przywroceniu
do pracy. Mozliwos¢ taka mogtaby by¢ rozwazana, gdyby pracownik dopuscit sie
szczegoOlnie nagannego zachowania uzasadniajgcego przekonanie, ze
przywrécenie go do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

W imieniu pozwanego skarge kasacyjng wnidst jego petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.;
art. 4771 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23



maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; art. 45 § 1i 2 k.p., art. 477! k.p.c.
w zw. z art. 8 k.p.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie czy
istnieje mozliwos$¢ zastosowania klauzul generalnych z art. 8 k.p. do oceny objecia
pracownika szczegolng ochrong zwigzkowg jako dziatania sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w
sytuacji istnienia swiadomosci pracownika co do mozliwosci wypowiedzenia mu
umowy o prace. Ponadto, czy dla spetnienia wymogu zachowania formy pisemnej
informacji zarzadu organizacji zwigzkowej, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r., w
sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz
wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji
zwigzkowej pracownikdw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze
dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1013),
przepisy wymagajg ztozenia podpisu na dokumencie przez czionkéw zarzadu
organizacji zwigzkowej zgodnie z zasadami reprezentacji, czy tez wystarczy
informacja podpisana jedynie przez Przewodniczgcego zaktadowej komisji
zwigzkowe;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢



postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi do rozpoznania wynika,
zdaniem skarzgcego, z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi o istotne zagadnienie
prawne, ktére autor skargi lokuje w sferze prawa materialnego. Jednakze nie kazde
zagadnienie prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu istotne”. Stgd po
stronie wnoszgcego skarge lezy obowigzek przedstawienia argumentacji, z ktorej
mozna odkodowa¢ wage roztrzgsanego problemu. Syntetycznie rzecz ujmujac,
problem powinien by¢ zredagowany w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie¢ w
stanie faktycznym sprawy, a nadto przedstawiony w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi.
W koncu istotne zagadnienie powinno pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskaza¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562).

Przedstawione powyzej warunki muszg uwzglednia¢ fakt, ze w
przedmiotowej sprawie wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8
marca 2013 r., Il PK 208/12 (LEX nr 1388712), zgodnie z ktérym objecie
pracownika ochrong zwigzkowg bezposrednio po podjeciu przez pracodawce
dziatah zmierzajgcych do wypowiedzenia umowy o prace z powofaniem sie na
przyczyne formalnie niezwigzang z aktywnoscig zwigzkowg pracownika, nie
oznacza w kazdym przypadku naduzycia prawa do tej ochrony (art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 8 k.p.). Ponadto, jezeli wypowiedzenie

umowy o prace sad uznat za dokonane bez uzasadnionej przyczyny, nie moze byc¢



mowy o0 naduzyciu przez powoda przystugujgcej mu ochrony zwigzkowe;.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt spornej sprawy, nalezy podkresli¢, ze
z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady a meriti wynika, ze podjecie przez
powoda krokow zmierzajgcych do wuzyskania statusu czionka organizacji
zwigzkowej miato miejsce jeszcze przed przystgpieniem przez pracodawce do
procedury wypowiedzenia umowy o prace, a wskazana przyczyna wypowiedzenia
ma charakter bardzo ogdolny. W ocenie Sgdéw a meriti pracodawca obcigza
pracownika odpowiedzialnoscig za funkcjonowanie catego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi, nie dostrzegajac tego, ze uczestniczg w nim takze inne
witadze administracyjne miasta, przedsiebiorstwa zajmujgce sie zbiorkg odpadow,
czy wreszcie o0soby zarzgdzajgce nieruchomosciami oraz sami mieszkancy.
Ustalone w ten sposob fakty wigzg Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu.

Stusznie zatem wnioskowat Sgd odwotawczy, ze jezeli nie jest sprzeczne z
klauzulg z art. 8 k.p. objecie ochrong zwigzkowg pracownika w sytuacji, gdy zostaty
podjete przez pracodawce dziatania ukierunkowane na wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, to tym bardziej nie narusza art. 8 k.p. objecie
pracownika ochrong zwigzkowg w sytuacji, w ktérej pracodawca nie przedsiewziagt
jeszcze ku temu — tak jak w przedmiotowej sprawie — zadnych dziatan.

Na marginesie mozna dodac¢, ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi realizacje, w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego,
sformutowanej w art. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135,
dotyczgcej ochrony przedstawicieli pracownikdédw w przedsiebiorstwach i przyznania
im utatwien, podpisanej w Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 39, poz. 178 ze zm.) zasady, zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi powinni
korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym,
wigcznie ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowa
lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami

pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci



od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozyciji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do
ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkowa.
Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r.,
P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Trzeba zauwazyc, ze przepis art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tres¢ i nie ogranicza
przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych dziatalno$cig zwigzkowa.
W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania)
umowy o prace lub pogorszenia wynikajgcych z niej warunkow pracy i ptacy
pracownikowi wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego
pozostawania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzadu
organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powotany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy z dziataczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw
zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika
przywrocenia do pracy. Oddalenie tej tresci zgdania w oparciu o klauzule generalng
naduzycia prawa lub zasad wspotzycia spotecznego dopuszczalne jest
wyjatkowych sytuacjach, ktére na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodza.
Odnoszgc sie do dalszej czesci przedstawionego zagadnienia prawnego
wystepujgcego, zdaniem skarzgcego na gruncie analizowanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze po zmianie przepisow o ochronie szczegodlnej dziataczy zwigzkowych
(po 1 lipca 2003 r.) ochrona ta jest uzalezniona od zawiadomienia pracodawcy o

osobach podlegajgcych ochronie. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach



zawodowych sg to imiennie wskazani uchwalg zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej jego czionkowie Ilub inni pracownicy bedacy czionkami danej
organizacji zwigzkowej, ktdrzy sg upowaznieni do reprezentowania tej organizaciji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
zarzagd oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej imiennie
wskazujg pracodawcy na pismie pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawidiwych.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., | PK 115/15 (LEX nr 2026224), Sad
Najwyzszy orzekt, ze wskazanie, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych oznacza podjecie stosownej uchwaty, natomiast wskazanie
z § 2 rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez
pracodawce zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej o liczbie o0soéb
stanowigcych kadre kierowniczg w zakfadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad
oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz.U. Nr 108, poz. 1013) oznacza jedynie informacje. Pomimo, ze oba akty
prawne postugujg sie terminem ,wskazania” przepis ten nie wymaga bowiem
korelacji z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz normuje inne
zagadnienie.

Poniewaz skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania wskazanej we wniosku
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania tj. istnienia nowego,
nierozstrzygnietego dotychczas zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy, mimo ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjna, nie orzekt o
kosztach procesu. Wynika to z faktu, ze strona powodowa domagata sie ich
przyznania w razie oddalenia skargi kasacyjnej. Tymczasem koszty procesu, jakie
mogg powsta¢ w zwigzku z odmowg przyjecia jej do rozpoznania, wymagajg
stosownego wyodrebnienia i argumentacji odnoszacej sie do tresci art. 398° § 1
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117).






