Sygn. akt Il PK 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w L.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w E. z 30 stycznia 2015 r.,
wydanego po rozpoznaniu apelacji powoédki J. K. i pozwanej Publicznej Szkoty
Podstawowej w L. zostato sporzagdzone w trybie art. 328 § 1! k.p.c. w zwigzku z art.



387 § 2' kp.c. Sprawa poza czescig umorzong (ugodzong i ograniczong)
obejmowata spér o date kor\cowg zatrudnienia, o wynagrodzenie za wrzesieh 2012
r. i o nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy.

Sad pierwszej instancji — Sgd Rejonowy w O. wyrokiem z 25 lipca 2014 r.
uwzglednit zgdanie ustalenia, ze stosunek pracy powddki z pozwang, nawigzany 10
wrzesnia 1979 r. rozwigzat sie 31 sierpnia 2013 r. Sad zasadzit tez powddce
wynagrodzenie za wrzesien 2012 r. z odsetkami. Natomiast oddalit zgdanie
nagrody jubileuszowej. Orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. w czesci uwzglednit
apelacje powaodki i pozwanej.

Na rzecz powodki wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zmieniony przez
zasgdzenie odsetek od wczesniejszej daty od wynagrodzenia za wrzesieh 2012 r.

Z apelacji pozwanej Sgd zmienit orzeczenie dotyczgce daty koncowej
zatrudnienia i ustalit, ze stosunek pracy rozwigzat sie 30 wrzesnia 2012 r.

Dalej idgce apelacje zostaty oddalone.

Sad Okregowy zmienit odpowiednio orzeczenia o kosztach postepowania i
orzekt o kosztach za instancje odwotawczg.

Skargg kasacyjng powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci,
»l. W zakresie punktu pierwszego tiret pierwszy, w ktorym Sad Il instancji zmienit
wyrok Sadu | instancji w pkt. 1 w ten sposdb, ze ustalit, iz stosunek pracy powddki z
pozwanym nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 10 wrzesnia 1979 r.
rozwigzat sie z dniem 30 wrzesnia 2012 r. oraz w zakresie punktu drugiego w
cze$ci oddalajgcej apelacje powodki w pozostatym zakresie”.

Powddka zarzucita naruszenie przepisow postepowania: 1) art. 378 § 1
k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji i uznanie, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., podczas gdy zarzut naruszenia tego
przepisu nie zostat podniesiony w apelacji pozwanego; 2) art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1
k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji wskutek uznania, ze Sad
orzekt ponad zgdanie powodki, podczas gdy na rozprawie 18 lipca 2014 r. powodka
zmienita powddztwo, co odzwierciedla protokét rozprawy; 3) art. 378 § 1 k.p.c.

przez nieustosunkowanie sie do zarzutu powddki, iz Sgd pierwszej instancji



bezprawnie oddalit jej wniosek w zakresie nagrody jubileuszowej i
skapitalizowanych odsetek za zwtoke w wyptacie nagrody; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej i prawne;j
rozstrzygniecia w zakresie oddalenia apelacji powodki w pozostatym zakresie, tj. w
zakresie nagrody jubileuszowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W szczegdlnosci w
odniesieniu do daty rozwigzania stosunku pracy pozwana zarzucita naruszenie
art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Sgd niezasadnie orzekt na podstawie art. 321 § 1
k.p.c. czym dopuscit sie takze naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad bezpodstawnie
zmienit wyrok bowiem przeoczyt, ze doszto do zmiany Zzgdania przez ustalenie
rozwigzania stosunku pracy z korncem sierpnia 2013 r. Ponadto zarzut powodki w
apelacji dotyczgcy nagrody jubileuszowej nie zostat w ogole wziety pod rozwage.
W uzasadnieniu wyroku nie mozna znalez¢ zadnej wzmianki odnoszgcej sie do tej
kwestii.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci
zaskarzonej, ktéra obejmuje dwa zgdana gtéwne, czyli ustalenie daty koncowej
zatrudnienia i nagrode jubileuszowa, ale takze pochodne czyli koszty procesu.

Zakres uchylenia przedstawia czes¢ koncowa uzasadnienia.

Skarga jest zasadna z nastepujgcych przyczyn. W protokole rozprawy z 18
lipca 2014 r. jest zapis o tresci: ,Powddka wnosi o ustalenie daty rozwigzania
stosunku pracy na dzien 31 sierpnia 2013 r., tj. z koncem roku szkolnego 2012 —
2013 r.”.

Niezasadnie zatem przyjeto w zaskarzonym wyroku, iz Sad pierwszej
instancji orzekt z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
stosunek pracy rozwigzat sie 31 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy zmienit to
rozstrzygniecie i ustalit, ze stosunek pracy rozwigzat sie 30 wrzesnia 2012 r.

Jesli pozwana nie zarzucata w apelacji naruszenia art. 321 k.p.c., to trudno

przyjac, aby zarzut skargi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. byt trafny. Przepis ten ma



znaczenie w postepowaniu kasacyjnym, gdy sad drugiej instancji pomija zarzut
strony skarzgcej (poprzednio apelujgcej) dotyczacy naruszenia tej regulaciji.

Ponadto Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji.
W sprawie apelacje wniosty obie strony. Skoro pozwana w apelacji kwestionowata
date koncowg zatrudnienia, to Sad drugiej instancji mégt orzeka¢ w granicach
takiego zaskarzenia.

Inng kwestig jest to, czy zasadnie orzekt w zakresie daty korncowej stosunku
pracy, przyjmujgc za podstawe jedynie art. 321 § k.p.c. Jest to przepis prawa
procesowego. Data kohcowa zatrudnienia wymaga natomiast rozwazenia kwestii
materialnoprawnych. Poprzestanie na art. 321 § 1 k.p.c. bylo wiec niezasadne.
Przede wszystkim mozna zatozy¢, Zze nie bylo uprawnione, albowiem byto
sprzeczne z wskazang zmiang zgdania, ktorg ujeto w protokole rozprawy z 18 lipca
2014 r. Odnotowano jg réowniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, w
ktérym podano, ,Zze powoddka wniosta o ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy
na dzien 31 sierpnia 2013 r., to jest z koricem roku szkolnego 2012/2013”.

Konkludujgc, art. 321 § 1 k.p.c. nie uzasadniat zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji i sam w sobie nie dawat podstawy do ustalenia, ze stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z koncem wrzesnia 2012 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 466 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1
k.p.c. obecny sktad aprobuje wyktadnie, ze pracownik dziatajgcy bez adwokata lub
radcy prawnego moze zgtosi¢ w sgdzie pierwszej instancji ustnie do protokotu
zmiane zgdania (por. w tej kwestii wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r.,
[l PK 25/15iz 26 lipca 2016 r., 1l PK 193/15).

Spor jest wiec dalej aktualny w odniesieniu do daty kohcowej zatrudnienia,
oczywiscie zwazajgc na uprawomocnienie sie rozstrzygniecia w okreslonym
zakresie w dotychczasowym postepowaniu.

Réwniez druga czes$¢ zarzutdow skargi kasacyjnej, odnoszaca sie do nagrody
jubileuszowej, uzasadnia orzeczenie kasatoryjne. Strona ma prawo do rozpoznania
sprawy przez sad, ktére obejmuje takze postepowanie przed sgdem drugiej
instancji (art. 45 ust. 1 i art. 176 ustawy zasadniczej). Prawo to jest naruszone,
gdy Sad w uzasadnieniu wyroku w ogole nie odnosi sie do zgdania o ktérym

rozstrzyga. W tym przypadku do apelacji Zzgdajgcej zasgdzenia nagrody



jubileuszowej, ktorej zgdanie w ocenie skarzgcej niezasadnie zostato tez oddalone
przez Sad pierwszej instancji. Brak uzasadnienia nie pozwala na kontrole
kasacyjng i stanowi fundamentalny brak rozstrzygniecia o zgdaniu (sprawie o
nagrode jubileuszowg).

Rozstrzygniecie apelacji (sprawy) ma swe odbicie w tresci uzasadnienia
wyroku. Stanowi ono konieczny element wyroku, na ktory sktadajg sie zasadniczo
fakty i prawo, a w odniesieniu do uzasadnienia sgdu apelacyjnego takze ocena
zarzutow apelacyjnych w zakresie zaskarzenia.

Nowa regulacja polegajgca na utrwaleniu uzasadnienia wygtoszonego po
ogtoszeniu wyroku (art. 328 § 1* k.p.c. w zwiazku z art. 387 § 2* k.p.c.) nie zwalnia
z rezimu nalezytego uzasadnienia wyroku sgdu. Jej cel jest pragmatyczny lecz nie
kosztem wymaganych elementéw uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji wygtoszone na podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. powinno zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1, z uwzglednieniem art. 387 § 2* (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2015 r., lll CSK 237/15).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w E. z 30 stycznia 2015 r., do
ktérego skierowano skarge brak jest witasciwego zarysowania tresci sporu,
argumentacji i zarzutéw stron, odpowiednio rowniez na etapie apelacyjnym.
Uzasadnienie wyroku zdominowato przedstawienie rozliczenia kosztow, natomiast
brak jest petnych ustalen faktycznych i ocen materialnych, w tym catkowicie w
odniesieniu do zgdania nagrody jubileuszowej.

Zwazajagc na powyzsze nalezato uwzgledni¢ wniosek skarzgcej o uchylenie
w trybie art. 398" § 1 k.p.c. wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zakres orzeczenia kasatoryjnego obejmuje rozstrzygniecia zawarte w
wyroku Sgdu Okregowego:

1) w punkcie | tiret pierwsze, czyli w odniesieniu do daty kohcowej stosunku
pracy;

2) w punkcie Il w czesci oddalajgcej apelacje powddki w pozostatym

zakresie, czyli co do nagrody jubileuszowej;



3) oraz orzeczenia 0 Kkosztach procesu jako pochodne od wyniku
rozstrzygniecia przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym, czyli z punktu | tiret
pigte, szdste i siddme oraz z punktu Ill zaskarzonego wyroku.

W czesci niezaskarzonej wyrok Sgdu Okregowego stat sie prawomocny i nie
byt objety skargg ani kasacyjng kontrolg Sgdu Najwyzszego. Czyli orzeczenie
kasatoryjne nie obejmuje orzeczenia oddalajgcego apelacje ,pozwanego w
pozostatym zakresie” (pkt Il) oraz orzeczen zasgdzajgcych wynagrodzenie za
wrzesien 2012 r. z odsetkami (pkt | tiret drugie, trzecie i czwarte wyroku).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).

r.g.



