Sygn. akt Il PK 287/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Muzeum w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem
z dnia 22 lipca 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 11 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono powddztwo M. S. o przywrdcenie
do pracy w pozwanym Muzeum w W..

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 71 k.p., a takze na zarzucie
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o



uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,czy udzielenie
pracownikowi na podstawie art. 174 § 1 k.p. urlopu bezptatnego przez osobe
nieuprawniong jest obcigzone wadg niewaznosci, ktéra moze podlega¢ konwalidacji
przez osobe do tego powotang” i ,czy niezakwestionowanie przez pracodawce
wadliwego trybu udzielenia urlopu bezptatnego pracownikowi po jego zakonczeniu
prowadzi do konwalidacji tej czynnosci’. Wedtug skarzgcego, skarga jest ponadto
oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, bgdz jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoda znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne koncentrujgce sie wokét art. 174 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie
mozna uznac¢ jednak, ze sformutowany przez skarzgcego problem prawny
uzasadnia potrzebe rozpoznania jego skargi, alboowiem nie zostata ona oparta na

zarzucie naruszenia art. 174 § 1 k.p. Nie moze za$ stanowi¢ okolicznosci



uzasadniajgcej wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Ta przedstawiona przez
wnoszgcego skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do
zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w trybie skargi.

Nie mozna uzna¢ tez, azeby skarzgcy zdofat wykazac istnienie innej
przestanki ,przedsgdu” w postaci oczywistej zasadnosci skargi. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga bowiem wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), bowiem spetnienie tej przestanki
mozliwe jest wytgcznie przy takim naruszeniu prawa, ktdérego stwierdzenie nie
wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie 2 sierpnia
2007 r., 1l UK 45/07). Wymagania tego nie spetnia twierdzenie skarzgcego, ze ,jak
wynika z zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich
uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona”, bowiem nie wynika z
niego nawet, naruszenia jakich przepiséw dotyczy, a tym bardziej, z jakich przyczyn
nalezatoby uznaé, iz doszto do ich oczywistego naruszenia. Podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie umotywowat swojego wniosku o przyjecie

do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przedsgdu”.



Skarzacy nie zdofat zatem wykazaC potrzeby rozpoznania jego skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 389° k.p.c. i

art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.

[aw]



