Sygn. akt Il PK 286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T.A.

przeciwko B. sp. z 0.0. z siedzibg w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 maja 2016 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. oddalit apelacje pozwanej B. spétki z 0.0. w [...] od
wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 10 listopada 2015 r., zasgdzajgcego w

punkcie pierwszym od pozwanej na rzecz powoda T.A. tytutem ryczattdw za noclegi



kwote 104.628,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 84.288,64 zt
poczgwszy od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 13.548,70 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty, w
punkcie drugim oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci, w punkcie trzecim
orzekajgcego o kosztach procesu i w punkcie czwartym nadajgcego wyrokowi w
punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.750 zt.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoitce na
podstawie umowy o prace na czas okreslony 7 miesiecy od 16 listopada 2009 r. do
15 czerwca 2010 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
wykonujgcego przewozy na trasach miedzynarodowych i w transporcie krajowym,
w petnym wymiarze czasu pracy. Szczegétowe warunki zatrudnienia, z wyjgtkiem
wynagrodzenia podstawowego pracownika, okreslaty postanowienia zawarte w
regulaminie pracy i regulaminie wynagradzania z dnia 15 lutego 2010 r.,
obowigzujgcych u pracodawcy. Podczas odbywania podrozy stuzbowych poza
granicami kraju powdd w przerwach na noclegi powdd sypiat na lezance
zamontowanej w kabinie pojazdu. Pracodawca nie zapewniat mu bezptatnego
noclegu w hotelu, motelu lub innym odpowiednim miejscu. Nocowanie w kabinach
samochoddéw byty powszechnie przyjetg praktykg u pozwanego pracodawcy, o
czym pracownicy byli informowani przy podjeciu zatrudnienia. Takie noclegi
odbywali podczas postojow na parkingach samochodowych przy autostradach oraz
poza nimi, w poblizu weztdw sanitarnych, z ktérych mogli skorzystac. Istniata takze
mozliwos$¢ spedzenia noclegu na terenie baz transportowych w Belgii i Holandii,
ktére jednak nie byty wyposazone w osobne miejsca noclegowe przeznaczone dla
kierowcow. Kierowcy sami organizowali sobie posciel i reczniki oraz dbali o
czystosc pojazdu.

W czesci okresu spornego, tj. do 1 lipca 2012 r., u pracodawcy obowigzywat
regulamin wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r., ktéry w § 11 stanowit, ze w
przypadku podrozy stuzbowej pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg, ustalane zgodnie z przepisami
rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z



tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju (Dz.U. z
2002 r. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Diety z tytutu zagranicznych podrézy
stuzbowych wynosity 45 euro za kazdg petng dobe podrozy. Nastepnie, w dalszej
czesci okresu spornego, u pracodawcy obowigzywat regulamin wynagradzania z
dnia 1 lipca 2012 r., w ktérym w § 11 wskazano, ze w przypadku podrézy stuzbowe;j
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg w kwocie 35 euro za kazdg petng dobe podrozy, a pozostatym
pracownikom przystugujg diety na ogolnych warunkach. Z kolei zgodnie z ustepem
9, pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym z tytutu noclegu w kabinie samochodu przystuguje wytgcznie
ryczatt w kwocie 10 euro za kazdg noc spedzong w kabinie samochodu zarbwno w
trakcie tygodnia, jak i w weekendy. Zmiana regulaminu w lipcu 2012 r. nie byta
dokonana w drodze wypowiedzen zmieniajgcych, podpisanych przez pracownikow.
Dopiero kolejna zmiana regulaminu z listopada 2014 r. zostata poprzedzona
wypowiedzeniami zmieniajgcymi.

Na gruncie takich ustalen Sad odwotawczy zaaprobowat ocene Sadu
pierwszej instancji, ze roszczenie powoda ma podstawe w art. 77° k.p. oraz § 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), co znalazto
potwierdzenie w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP z 2014 nr 12, poz. 164). Powotujgc
réwnoczesnie rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006 nr 102) uznat, ze zapewnienie kierowcy
miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu, dlatego powodowi przystugiwato prawo do
ryczattu za nocleg. Kabina pojazdu, ktérym jezdzit powdd, byta wyposazona w
miejsce do spania, ktére jednak nie zapewniato bezptatnego noclegu w rozumieniu

§ 9 rozporzadzenia z 2002 r. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze



powodowi przystugiwat zwrot kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita liczne naruszenia przepisow
postepowania oraz przepisow prawa materialnego: 1/ art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie do
zarzutow apelacji, 3/ art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 11 ust. 3 w zwigzku z ust. 1, 2, i 4
regulaminu wynagradzania z 1 czerwca 2010 r. oraz § 11 ust. 3 i 9 w zwigzku z
ust. 1, 2, 4 i 5 regulaminu wynagradzania z 1 lipca 2010 r. w zwigzku z art. 77° § 2 i
4 k.p. oraz w zwigzku z § 3 ust. 1 — 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1
— 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokos$¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, § 2 ust. 112 w zwigzku z § 3 ust. 1w
zwigzku z § 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$¢ oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz §
2 ust. 1i2 oraz § 16 ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) przez zaniechanie wyktadni
regulaminu skarzgcego oraz pojec¢ ,dieta” i ,dieta z tytutu zagranicznych podrézy
stuzbowych”, 4/ art. 8.k.p. przez niewlasciwe zastosowanie (,de facto nie
zastosowanie” poprzez zaniechanie oddalenia rozliczen powoda w catosci w
SposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, 5/ art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie oddalenia powodztwa, 6/ art. 291 § 1 w zwigzku z
art. 295 § 1 pkt 1) k.p. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedne ustalenie daty przerwania biegu przedawnienia roszczenia nieobjetego
pierwotnym zgdaniem pozwu i ich zasgdzenie ponad zgdanie, 7/ art. 25 ust. 1, lai

1b ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o czasie kierowcow oraz w zwigzku z



postanowieniami § 4 ust. 2 w zwigzku z postanowieniami zatgcznika numer 4 oraz
w zwigzku z § 5 ust. 2 regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow
przez btedne przyjecie, ze pozwany byt zobowigzany przechowywac¢ ewidencje
czasu pracy kierowcéw przez okres czterech lat, 8/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez dowolne przyjecie, ze odwroceniu ulegt ciezar dowodu, ze to na
pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia, czy powdd w danym kraju nocowat w
kabinie samochodu, 9/ art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez

oparcie zaskarzonego orzeczenia o nieistniejgcy materiat sprawy, w szczegolnosci w

postaci rzekomego zestawienia krajow nocleqgu ztozonego przez powoda, w sytuacii,

gdy takowego zestawienia powdd nigdy nie przedtozyt, 10/ § 9 ust. 1 - 4

rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 16 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia z 2013 r. w zwigzku z
art. 3 pkt 8 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1553 ze zm.) oraz w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,
w ktérych sg Swiadczone ustugi hotelarskie (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 22,
poz. 169 ze zm.) oraz zatgcznikdw numer od 1 do 8 do ww. rozporzgdzenia oraz w
zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), w zwigzku z art. 14 lit. g i h oraz
w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisbw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1) w
zwigzku z art. 8 umowy europejskiej dotyczagcej pracy zatdég pojazdow
wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w
Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg -
odwiadczenie rzgadowe z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji oraz
ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087) przez
btedng wyktadnie pojecia ,bezptatnego noclegu”, w szczegdlnosci przez btedne
ograniczenie miejsca jego realizacji do hotelu, gdy tymczasem w zgodzie z



przytoczonymi powyzej przepisami ,bezptatny nocleg” - odbywany przez
pracownika kierowce w ramach odpoczynku dziennego oraz skroconego
odpoczynku tygodniowego moze w odpowiedni sposdb zosta¢ zrealizowany w
kabinie pojazdu wyposazonej w miejsce do spania. Dodatkowo skarzgcy zarzucit
naruszenie szeregu artykutdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym art. 2,
art. 8 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 zdanie 1, art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1,
art. 178 ust. 1iart. 217.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przypisanych, a takze orzeczenie
obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanej spetnionych na jego rzecz
Swiadczen.

Skarzgcy wniost nadto o: 1) rozpoznanie wydanego na rozprawie apelacyjnej
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja 2016 r. w przedmiocie
oddalenia wnioskow pozwanej o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - jako sprzecznego z art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 2) zawieszenie na zgodny wniosek stron
postepowania wywotanego wniesieniem niniejszej skargi - do czasu rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa ztozonego
przez Zwigzek Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” w dniu 10 lutego 2015
r, a na wypadek jego nieuwzglednienia - 3)zwrocenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem: a) czy § 2 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcéw oraz w zwigzku z art. 77> § 1-5 k.p. - w zakresie, w jakim
przyznajg kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym prawo do
Swiadczen w postaci ryczattu za nocleg spedzony w kabinie pojazdu (jako
Swiadczenia majgcego rekompensowaé koszty podrézy stuzbowej, ktérych to
kosztéw pracownicy w istocie nie ponoszg), a jakg to forme noclegu ustawodawca

europejski uznaje za zapewnienie przez pracodawce pracownikowi ,odpowiedniego



miejsca do spania” i to w ramach ,odpoczynku dziennego” oraz ,odpoczynku
tygodniowego”, tj. w zakresie wskazanym uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 - a to w zwigzku z art. 20 ust.
1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), ktére to przepisy
zwalniajg swiadczenia w postaci ryczattu za nocleg z podatku dochodowego od
os6b fizycznych oraz z obowigzku wliczania ich do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (a w konsekwencji rowniez z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia chorobowe) - pozostajg w zgodzie z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67
ust. 1 zdanie 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji; b) czy art. 77° § 2 k.p. - w zakresie, w
jakim nie zawiera wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego, a w zwigzku
z art. 77° § 1 k.p. - w zakresie, w jakim akt wykonawczy nie jest wydawany w celu
,wykonania ustawy”, a to z uwagi na brak pozytywnej regulacji ustawowej -
pozostajg w zgodzie z art. 92 ust. 1 Konstytucji; ¢) czy § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia
z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcdw, w zakresie, w jakim przyznaje pracownikowi - kierowcy regularne prawo
do Swiadczen w postaci ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy pewnym jest, ze
pracownik zadnych kosztéw z tytutu noclegu nie ponidst (nocleg realizowany byt w
kabinie pojazdu) - jako wydany z przekroczeniem delegacji pomieszczonej w art.
77° § 2 k.p. - pozostaje w zgodzie z art. 92 ust. 1 Konstytuciji; 4) zwrécenie sie do
TSEU z zapytaniem: a) czy art. 90, 91 i 96 TFUE oraz art. 101 i 102 TFUE nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktore
zwalniajg z powszechnego obowigzku podatkowego (w zakresie podatku od
wynagrodzen) oraz powszechnego obowigzku uiszczania skladek na
zabezpieczenie spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe)
przeszto 80% faktycznego wynagrodzenia wyptacanego przez przewoznikéw
krajowych na rzecz ich pracownikéw (kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym), a ktore to faktyczne wynagrodzenie wyptacane jest w czesci z

tytutu zwrotu zryczaltowanych kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej (noclegu



spedzonego w kabinie pojazdu, z ktorego to tytutu pracownik nie ponosi zadnych
kosztow, i ktére to miejsce ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce
do spania w ramach realizacji odpoczynku dziennego i tygodniowego) oraz w
czesci tytutem diet (z ktoérych znaczna czes¢ nie zostaje wykorzystana zgodnie z
ich celem, tj. na pokrycie zwiekszonych kosztoéw utrzymania w podrézy stuzbowej) i
czy takie zwolnienia przedmiotowe dla przewoznikow krajowych nie stanowig
niedozwolonej pomocy panstwa (pozwalajg zaoszczedzi¢ przedsiebiorcom okoto 50%
Swiadczen odprowadzanych powszechnie od wynagrodzen, stanowigc de facto
zwolnienie podatkowe oraz zwolnienie w zakresie obowigzku uiszczania sktadek na
zabezpieczenie spoteczne); b) czy art. 8 ust. 1 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 - w
zwigzku z art. 90, 91 i 94 TFUE - nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wyposazenie pojazdu w ,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” w
warunkach okreslonych tych tym przepisem, pozostaje réwnoznaczne z
zapewnieniem pracownikowi odpowiedniego ,bezptatnego noclegu” w ramach
odpoczynku dziennego oraz skréconego tygodniowego - a to z tym skutkiem, ze
pracodawca zwolniony zostaje z obowigzku zwrotu pracownikowi kosztow innego
noclegu (poza kabing pojazdu, np. w hotelu), a w szczegdlnosci - czy w zakresie
znaczeniowym poje¢ ,dziennego i tygodniowego odpoczynku” miesci sie pojecie
,hoclegu”; c) czy art. 151 TFUE w zwigzku z postanowieniami czesci | pkt 4 i 12
Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) a nade wszystko w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 tej
Karty w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art. 65 Konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy nr 102 dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego nalezy interpretowac tak, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
ktére zezwalajg, aby przeszio 80% faktycznego wynagrodzenia wyptacanego przez
przewoznikdw na rzecz ich pracownikow tytutem w istocie ekwiwalentu za prace
(kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym), a ktére to
Swiadczenia wypfacane jest formalnie tytutem ryczaftu za nocleg spedzony w
kabinie pojazdu (z ktérego to tytutu pracownik nie ponosi zadnych kosztow i ktérg to
kabine ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce do spania) oraz
tytutem diet (z ktérych przewazajgca czes¢ nie zostaje wykorzystana zgodnie z ich

celem, tj. na pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania w podrézy stuzbowej) - nie



byto objete obowigzkiem uiszczania oden sktadek ,na ubezpieczenia spoteczne
oraz chorobowe”, a w konsekwencji, nie stanowito podstawy wymiaru swiadczen
emerytalno-rentowych oraz chorobowych i nie byto uwzgledniane w ustaleniu ich
WYsOKOSCi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o nieuwzglednienie
zgtoszonych przez skarzgcego wnioskow, oddalenie skargi oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy prawne w stopniu
wymagajgcym ponownego rozpoznania sprawy, chociaz wiekszos¢ zarzutow tej
zbednie ,rozdetej”,(bo liczacej 133 strony skargi, zapominajgc, ze nie wazy liczba
stronic, tylko jakos¢ podstaw, zarzutow i wnioskow kasacyjnych), byta chybiona,
bezpodstawna lub nieusprawiedliwiona. Wstepnie i dla porzadku Sad Najwyzszy
uznat, ze nie ma podstaw prawnych i uzasadnienia do kierowania sformutowanych
przez skarzgcego pytan prawnych do wyjasnienia przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE, ktéry postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., C 325/15, uznat, ze
rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85, a w szczegodlnosci jego art. 8 ust. 8 nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore okresla
warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagac sie zwrotu kosztéw noclegu
wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowej. Taki stan rzeczy przesgdza o
podstawowym znaczeniu krajowych porzadkéw prawnych oraz suwerennej
jurysdykcji sgdow krajowych przy osgdzaniu spornej problematyki prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy w szczegdlnosci nie zaakceptowat
primae facie niedopuszczalnej praktyki jednostronnego podziatu pierwotnie

ustalonej diety w kwocie 45 euro za kazdg petng dobe zagranicznej podrdzy
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stuzbowej kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym na dwa
odrebne swiadczenia: diete oraz ryczatt za nocleg spedzony w kabinie
samochoddw, jezeli suma wysokosci tych Swiadczen, tak jak w przedmiotowej
sprawie, byta réwna kwocie dotychczasowej diety. Nie ma podstaw prawnych ani
uzasadnienia poglad skarzgcego, ze przed tym jednostronnym podziatem diety na
dwa rézne swiadczenia (diete i ryczatt za nocleg), ,pierwotna” dieta obejmowata
wszystkie naleznosci z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych kierowcow
transportu miedzynarodowego juz dlatego, ze skarzgcy w skardze kasacyjnej nie
podniést zarzutu btednej wykladni spornego postanowienia § 11 regulaminu
wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. w zwigzku z art. 9 k.p. w zwigzku z art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto w tym zakresie Sady obu instancji byty
wiadne wuzna¢ diete za jedno $wiadczenie przystugujgce juz jezykowo
(gramatycznie) wytgcznie na pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania podczas
podrézy zagranicznych, ktére nie uwzgledniaty naleznosci (rekompensaty lub
ryczattu) za noclegi odbywane w kabinie samochodu ciezarowego. Gdyby byto
inaczej, to skarzacy bez potrzeby (zbednie) dokonywatyby jednostronnego
rozdzielania pierwotnie ustalonej diety na dwa swiadczenia: 1. diete, ktéra nie stuzy
pokryciu kosztow noclegu, oraz 2. ryczatt za nocleg w zagranicznej podrozy
stuzbowej kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym. Dodatkowo i
przede wszystkim taki jednostronny sporny podziat byt przeprowadzony bez
zachowania trybu wymaganego do dokonania zmiany istotnych warunkow
zatrudnienia kierowcéw, tj. bez zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajgcego lub
zawarcia stosownego porozumienia stron, skoro wedtug miarodajnych ustalen
faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) zmiana spornego postanowienia regulaminu
wynagradzania w lipcu 2012 r. ,nie zostata dokonana w drodze wypowiedzen
zmieniajgcych, podpisanych przez pracownikdw”. Dopiero kolejna zmiana
regulaminu  wynagradzania z listopada 2014 r. ,zostala poprzedzona
wypowiedzeniami zmieniajgcymi”’. Wprawdzie diety i ryczatty z tytutu podrozy
stuzbowych nie sg postrzegane jako sktadniki wynagrodzenia za prace, poniewaz
stuzg na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych i naleznosci za nocleg, chocby byty
uregulowane w regulaminie wynagradzania, to wszelkie niekorzystne zmiany tych

istotnych warunkéw pracy wymagaty dokonania indywidualnych wypowiedzen
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zmieniajgcych albo zawarcia porozumien zmieniajgcych sporne istotne warunki
zatrudnienia, czego skarzgcy nie dochowat przy jednostronnym ewidentnie
»-manipulacyjnym” charakterze nielegalnie dokonanego spornego podziatu diety na
dwa odrebne sSwiadczenia (diete i ryczalt) w ramach tej samej wysokosci
Swiadczenia. Takie rozdzielenie byto w istocie rzeczy pozorne z uwagi na ,zerowg”
réznice.

Bezpodstawny i bezzasadny byt zarzut przedawnienia roszczen ponad
pierwotne wysokos$ci dochodzonych ryczattow (w kwotach po 2.500 zt), poniewaz
wprawdzie w sprawach ze stosunku pracy sgd nie orzeka juz o roszczeniach, ktére
wynikajg z faktéw przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie
objete Zzgdaniem bylo zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania (tak stanowit uchylony art. 477* § 1 k.p.c.), ale w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nadal dopuszczalne jest rozszerzenie zgdania
na wyzsze kwoty z tego samego tytutu spornych ryczattéw (a contrario do art. 383
k.p.c.), a ponadto sgd zawsze i suwerennie stosuje prawo materialne wedtug zasad
da mihi factum dabo tibi ius oraz facta probantur, iuria novit curia.

Wprawdzie w judykaturze Sadu Najwyzszego ujawnita sie linia
interpretacyjna, przyjmujgca, ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym otrzymywali regulaminowe, zaktadowe Iub uzgodnione z
pracodawcg naleznosci za podréze stuzbowe, ktore to naleznosci nie byty mniej
korzystne niz wynikajgce z przepisbw powszechnie obowigzujgcych w spornych
okresach, to jedno swiadczenie, choc¢by nazwane ,dietg”, pokrywato wszystkie
koszty socjalne kierowcéw zwigzane z wykonywanym miedzynarodowym
transportem samochodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 sierpnia 2015 r.,
Il PK 241/14; 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14; 17 maja 2016 r., Il PK 98/16, lub
postanowienie z 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, wszystkie dotychczas
niepublikowane). W tych judykatach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze regulaminowy,
zaktadowy lub umowny ekwiwalent umoéwiony w jednej tgcznej kwocie za dobe
pobytu kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym mogt
kompensowac zaréwno nalezne diety, jak i ryczatty za noclegi. W tej interpretacji,

uzgodnienie naleznosci ,na pokrycie kosztow podrozy” ma ,szeroki kontekst” i



12

moze obejmowac wszelkie rekompensaty, ktérych moze oczekiwaC pracownik w
zwigzku z zagranicznymi wyjazdami stuzbowymi.

Taki kierunek wyktadni nie jest adekwatny przy orzekaniu w przedmiotowej
sprawie ze wzgledu na miarodajng ocene ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie (art. 398°§ 3 k.p.c.), ze ,pierwotna” dieta byta wytgcznie takim rodzajem
naleznosci (dietg), a nastepnie dokonany jej podziat na dwa odrebne swiadczenia
(diete i ryczatt) nie byt skuteczny wobec niezachowania prawem wymaganego trybu
niekorzystnych modyfikacji warunkow zatrudnienia powoda. W takim stanie rzeczy
jednostronnie przeprowadzony nielegalny podziat diety na dwa odrebne
Swiadczenia nie wywotat skutkédw prawnych co najmniej i nie tylko w rozumieniu
art. 42 § 2 k.p., ale takze z punktu widzenia naduzycia prawa (art. 8 k.p.), ze
wzgledu na w istocie rzeczy fikcyjng zmiane spornych warunkéw zatrudnienia
powoda (diety) w granicach niepodwyzszonej (tej samej) wysokosci sumy
odrebnych naleznosci ze stosunku pracy (diety i ryczattu).

Chybione okazaly sie tez w wiekszosci liczne proceduralne zarzuty
kasacyjne ze wzgledu na oczywiscie bezpodstawne twierdzenie o rzekomym braku
obowigzku ewidencji czasu pracy powoda, ktorg skarzgcy powinien prowadzi¢ w
formie wskazanej w art. 25 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Przeciwne
stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej jest sprzeczne z wymieniong
regulacja, ale takze nieracjonalne w zakresie rzekomo zwalniajgcym pracodawce z
obowigzku dokumentowania czasu pracy lub pozostawania w gotowosci do jej
wykonywania. Zgodnie z imperatywnym brzmieniem art. 149 § 1 k.p., pracodawca
prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidtowego ustalenia
takze innych niz wynagrodzenie $wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze dotyczy
to pracownikow, o ktérych mowa w § 2 tego przepisu, do ktérych nie nalezy powdd.
W konsekwencji uchybienie tej bezwarunkowej powinnosci przez skarzgcego
sprawiato, ze Sady meriti byty uprawnione do przyjecia wersji powoda dotyczgcej
liczby noclegébw odbytych podczas zagranicznych wyjazdéw stuzbowych, ktéra
zostata zaakceptowana przez biegltg sgdowg za podstawe wyliczenia wysokosci
spornych ryczattéw. W zakresie liczby spornych noclegéw i kontestowanego
rozktadu ciezaru dowodow polemiczna skarga kasacyjna byta zatem oczywiscie

bezpodstawna i bezzasadna, tym bardziej ze skarzgcy nie zakwestionowat
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konkretnej liczby noclegdw w kabinie samochodu, ktéra miaty pozostawacC poza
faktycznie przebytg liczbg spornych noclegéw w kabinie samochodu.

Sad Najwyzszy negatywnie ocenit postulowang przez skarzgcego potrzebe
oceny zasadnosci, a przede wszystkim racjonalnosci poréwnywania warunkow
nocowania kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym w kabinach
samochodéw do oferowanych przez autora skargi kasacyjnej, ale ,oderwanych od
rzeczywistosci i realnosci” form nocowania w niektorych obiektach swiadczgcych
ustugi hotelarskie, takich jak chocby mozliwo$¢ nocowania kierowcow w namiotach
na polu biwakowym lub w wieloosobowych salach schronisk mtodziezowych ,bez
natrysku”. Tego typu ,hotelowe” nocowanie jest ewidentnie nieadekwatne dla
kierowcow, ktorzy wykonujg miedzynarodowy transport samochodowy takze w
niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych, w tym poza sezonem letnim, przeto
nie mozna od nich wymaga¢ nocowania w ,spartanskich” warunkach w namiotach
lub schroniskach.

Pomimo bezpodstawno$ci i niezasadnosci skargi kasacyjnej w wyzej
wskazanych zakresach, skarga zostata uwzgledniona tylko dlatego, ze nadal
wysoce ztozony i skomplikowany charakter podobnych sporéw na tle
prawnomaterialnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia w analogicznych sprawach
sprawit, iz problematykg ryczattédw za noclegi w kabinie samochoddéw podczas
zagranicznych podrézy stuzbowych kolejny raz zajat sie sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktéry w najnowszej uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., | PZP 2/17 (dotychczas niepublikowana) potwierdzit korzystny
dla skarzgcego kierunek orzecznictwa najwyzszej instancji sagdowej, przyjmujgc, ze
u pracodawcy ,prywatnego” ryczait za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczagcym sfery budzetowe. Oznacza to co do zasady, ze sad
pracy ma prawo i obowigzek badania, czy stosowana wysoko$¢ (putap) ryczattu
zapewnia kierowcy realng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w
godnych i regenerujgcych warunkach nocowania. W razie stwierdzenia, ze taki
standard nocowania nie zostat zapewniony, nalezy rozwazyc, czy pracownikowi
przystuguje prawo do zaptaty dodatkowej kwoty ryczattu za nocleg niezapewniajgcy

kierowcom nalezytego wypoczynku. Oznacza to, ze przy ustalaniu lub miarkowaniu
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kwoty naleznego ryczattu za nocleg nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci
konkretnej sprawy, a jezeli Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub
nader utrudnione, sgd ma prawo i powinien korzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c.

Ze wzgledu na nieopublikowanie jeszcze tego najnowszego judykatu sktad
orzekajgcy przytacza in extenso (w catosci) jego najwazniejsze motywy, ktore sktad
powiekszony rozpoczat od lektury uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., | 36/03, (OTK-A 2005 nr 9, poz. 98). Stwierdzono w
nim, ze dyferencjacja podmiotowa zadekretowana normatywnie przez art. 77° § 2 i
§ 3 k.p. podyktowana jest potrzebg racjonalizowania wydatkéw pracodawcéw.
Istotng cechg rozrézniajgcg obydwie grupy pracownikéw (zatrudnionych w sferze
budzetowej i u pozostatych pracodawcéw) jest charakter zZrodta finansowania
Swiadczen. Z pozycji tej zmiennej Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie
naruszenia zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, jak réwniez zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 2
Konstytuciji. Przy rozpoznawaniu zgodnosci art. 77° k.p. z wzorcem konstytucyjnym
byto oczywiste, ze pracodawcy ,prywatni” mogg okresla¢ swiadczenia z tytutu
podrozy stuzbowej na nizszym poziomie niz wynikajacy z art. 77> § 2 kp. i
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia. Takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazano poglad, ze naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej mogag
przez pracodawcéw podlegajacych art. 77° § 3 k.p. zostaé okreslone w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace w sposob korzystniejszy albo
mniej korzystny wzgledem rozwigzan przyjetych w rozporzgdzeniu wykonawczym.
Mechanizm korygujgcy z art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p. nie ma w tym wypadku
zastosowania, poza sytuacjg opisang w art. 77° § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155; z dnia 14
maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr 1216860).

W  poézniejszym orzecznictwie zaczeto pojawiaC sie bardziej radykalne
stanowisko, podkreslajgce  specyfike pracy kierowcy w  transporcie
miedzynarodowym. Uznano, ze art. 77° § 5 k.p. przez odestanie do przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego wyznacza minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej (diet, zwrotu kosztéw przejazdu, noclegéw i

innych wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym, regulaminie lub umowie o prace
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mogg zostaé uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2
k.p.). W rezultacie, w razie braku ,wewnetrznej” regulacji lub gdy jest ona mniej
korzystna zastosowanie majg przepisy wykonawcze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il PK 4/15, LEX nr 1540635). Poglad ten opierat sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym odestanie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio odestanie do art. 77° § 2 k.p. W tym ujeciu
kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych dotyczgcych sfery budzetowej, chyba ze korzystniejsze
dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il PK 133/13, LEX nr 1551477; z dnia
22 lipca 2015 r., | PK 95/15, LEX nr 1767097; z dnia 3 marca 2016 r., Il PK 3/15,
LEX nr 2015133; z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 111/15, LEX nr 2071207; z dnia 15
czerwca 2016 r., Il PK 148/15, LEX nr 2075710; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., || PK
204/15, LEX nr 2141223). Korzystnosc te ustalano poprzez poréwnanie naleznosci
faktycznie wyptaconej pracownikowi i przystugujgcych mu minimalnych $wiadczen
wedtug art. 77° § 4 k.p. i § 9 rozporzadzenia wykonawczego (dieta krajowa i ryczatt
za nocleg w wysokosci 25% limitu - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2015 r., Il PK 241/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 80; z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
248/14, LEX nr 1816556; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 252/14, LEX nr
1925801; z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 334/14, LEX nr 1977923; z dnia 7 lipca
2016 r., 1 PK 211/15, LEX nr 20871170.

Zatozenie, ze zwrot kosztow noclegu powinien nastepowac wedtug regut nie
mniej korzystnych niz to wynika z rozporzgdzenia wykonawczego zostato
zmodyfikowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK
227/15 (LEX nr 2180093) i z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203).
W judykatach tych pracodawca okreslit w regulaminie wynagradzania zbiorczg
naleznos¢ z tytutu podrozy stuzbowej, przy czym rozbit jg na diete i ,inne
zwiekszone koszty socjalne”, ktore jednak nie pokrywaty w catosci przystugujgcego
z rozporzgdzenia ryczattu noclegowego. Sad Najwyzszy uznat, ze ryczait za nocleg
moze byC przez pracodawce moderowany ze wzgledu na rodzaj i standard
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wyposazenia bytowo-noclegowego kabiny kierowcy (im sg one wyzsze tym ryczatt
za nocleg moze by¢ nizszy).

Przyczyn ujawnionych rozbieznosci. Z pewnoscig jest ich kilka. Po pierwsze,
konstrukcja wpisana w art. 77° k.p. jest dyskusyjna. Dzieli ona pracownikéw ze
wzgledu na zrédto finansowania pracodawcy (ze s$rodkéw budzetowych i
prywatnych). Czynnik ten nie wchodzi w relacje z potrzebami generowanymi przez
podréz stuzbowg, moze zatem wydawac sie niezrozumiaty, szczegolnie jesli
prowadzi do dyferencjacji sytuacji prawnej pracownikow. Po drugie, znaczenie ma
wprowadzenie od dnia 3 kwietnia 2010 r. do ustawy o czasie pracy kierowcéow art. 2
pkt 7 i art. 21a, ktore odmiennie - wzgledem kierowcow w transporcie
miedzynarodowym - zdefiniowaty podréz stuzbowg, jednak zwrot kosztoéw
zwigzanych z podrozg uregulowaty wedtug wzorca obowigzujgcego u pracodawcow
.prywatnych”. Roéznica polega na tym, ze u kierowcy w transporcie
miedzynarodowym ,kazde zadanie stuzbowe” realizowane jest w podrozy
stuzbowej, a u pozostatych pracownikdéw konstrukcja ta ma miejsce wyjgtkowo.

Zbierajgc wskazane watki w jedng cato$¢, mozna dojs¢ do wniosku, ze
wykorzystanie konstrukcji podrozy stuzbowej wzgledem kierowcow jest
problematyczne. Do tego samego zbioru zostajg bowiem zaliczone osoby, ktore
sporadycznie i permanentnie przebywajg poza domem. Mimo wystepujgcych réznic
majg by¢ one rozliczane na tych samych zasadach. W tym kontekscie trzeba
wspomnie¢ o jeszcze jednym czynniku. Sytuacja kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie przystaje do mechanizmu rozliczenia noclegu
przewidzianego w § 9 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis ten zaktada, ze
pracownik skorzysta z noclegu w warunkach hotelowych, a pracodawca zwréci mu
jego koszt (ust. 1). Na wypadek ,nieprzedtozenia rachunku za nocleg”
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Pracodawca
moze uwolni¢ sie od ponoszenia kosztow, jesli zapewni pracownikowi bezptatny
nocleg (ust. 4). Standard ten prawidtowo funkcjonuje wobec pozostatych
pracownikow, nie sprawdza sie jednak w przypadku kierowcow w transporcie
miedzynarodowym. Za ,zyczeniowe” nalezy uznaé przekonanie, ze Kkierowca
wykonujgcy przew6z ma mozliwos¢ swobodnego wyboru miedzy rozwigzaniem

przewidzianym w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia. Poza tym, trzeba pamietaé, ze
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Lhieprzedtozenie rachunku za nocleg” w rozumieniu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
obejmuje przypadki, w ktérych pracownik zaptacit za nocleg, ale rowniez sytuacje,
gdy nie ponidst zadnych kosztéw. Prawo do ryczattu nie jest bowiem uzaleznione
od wykazania faktycznie poniesionych kosztéw. Kierowcy majg zresztg
alternatywne rozwigzanie, jest nim kabina samochodu, z reguty wyposazona w
miejsce do spania. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), przesgdzono, ze
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia.

Sumg tego wywodu jest spostrzezenie, ze ustawodawca, unikajgc klarownej
i racjonalnej regulacji prawnej, wyzwala watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne.
Ze spotecznego punktu widzenia zrozumiate jest powszechnie wyrazane
niezadowolenie przewoznikdéw, ktorzy majg obowigzek wyptacania ryczattdw za
noclegi, mimo ze kierowcy spedzajg je w kabinach samochodéw, ponoszgc
znikome koszty. Z drugiej jednak strony, ci sami pracodawcy z reguty nie podejmujg
staran zmierzajgcych do zapewnienia zatrudnionym bezptatnego noclegu, a tym
samym akceptujg stan patologiczny, polegajgcy na wielotygodniowym nocowaniu
kierowcdw w warunkach uniemozliwiajgcych rzeczywisty wypoczynek.

Rozwazania te majg dwa cele, po pierwsze, chodzi o uswiadomienie
ztozonosci problemu i wykazanie nieadekwatnosci obowigzujgcych przepiséw do
przedmiotu regulacyjnego, po drugie, zmusza do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy w
ramach przyznanych mu kompetenciji nie jest wtadny rozwigza¢ problemu w ujeciu
legislacyjnym - w tym zakresie wytgcznie uprawnionym jest prawodawca. W
rezultacie, rolg najwyzszego organu sgdowniczego jest wytgcznie dokonanie
interpretacji obowigzujgcych przepisow, z uwzglednieniem racji jezykowych,
systemowych i funkcjonalnych. Poza sferg zainteresowan Sadu Najwyzszego musi
jednak pozostac roztrzgsanie interesdéw pracownikéw i pracodawcow, jak réwniez
racjonalnos¢ przyjetych przez ustawodawce rozwigzan. W tym obszarze wytgczng

kompetencje posiada wtadza ustawodawcza i wykonawcza.
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Sporna tematyka jeszcze bardziej sie skomplikowata za przyczyng wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A 2016,
poz. 93), w ktdorym uznano, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
zart. 77°§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego
z22002r.i§ 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzadzenia wykonawczego z 2013 r. w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu tego stanowiska Trybunat uznat, ze konstrukcja normatywna
przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzita do nieprzewidywalnosci
skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych przepiséw przez
pracodawcéw branzy transportowej. Ustawodawca pozostawit nadmierng swobode
organom stosujgcym prawo przy ustalaniu zakresu normowania uprawnien
kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi
obowigzkéw pracodawcow. Przejawem realizacji zasady okreslonosci przepisow
prawa jest formutowanie przepisow w sposob logiczny i precyzyjny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym, tak aby intencja ustawodawcy co do kregu podmiotow i
okolicznosci zastosowania danej normy prawnej nie budzita u jej adresatow
watpliwosci. Wymogi te zostaty naruszone przy ustanawianiu zakwestionowanych
przepisow. Staty sie one bowiem nie tylko niezrozumiate dla ich adresatéw, ale
takze wywotywaty razgco odmienne interpretacje najwyzszych organéw sgdowych.
Sam fakt stworzenia nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych prawo, ktére
muszg zastepowa¢ ustawodawce w zakresie dookreslania zagadnien
uregulowanych w sposob nieprecyzyjny, Swiadczy o naruszeniu zasady
okreslonosci prawa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym,
spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatnosci norm uregulowanych w
tych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej
swobody organow stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnito w znacznym

stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz
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wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych przez
adresatow na podstawie kwestionowanych przepisow.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny wyrazit kilka uwag pod adresem
ustawodawcy. Zaznaczyt, ze prawodawca od dawna zdawat sobie sprawe z
istniejgcych w praktyce kontrowersji dotyczgcych przyznawania kierowcom
naleznosci z tytutu przebywania w permanentnej podrozy. W ocenie Trybunatu,
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej sposéb sformutowania przepiséw prawnych
powoduje koniecznos¢ podjecia niezwykle skomplikowanej i zmudnej analizy
interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wiladze ustawodawczg
demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca, decydujgc sie na odrebne od ogdélnych zasad
kodeksowych uregulowanie kwestii pokrycia kosztow, ktére kierowca wykonujgcy
przewozy w transporcie ponosi z tytutu wykonywania swych obowigzkéw
stuzbowych (noclegi, positki i inne niezbedne wydatki), powinien uwzgledni¢ z
jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie chronione interesy
pracodawcéw branzy transportowej. Powinien zatem mie¢ na uwadze specyfike
tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana, w szczegdlnosci
pod katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcéw i bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku, zastrzegt, ze nie przesadza (gdyz nie
jest to w jego kompetencji), czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest
adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sit przez
kierowcow. Ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich interwencji
ustawodawcy. Jesli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu
drogowego), po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za
konieczne wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz
zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE.L.2006.102.1), powinien tego dokona¢ w sposob
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jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw
do ogdlnych przepisow Kodeksu pracy, a przez nie do przepisow wykonawczych
dotyczgcych pracownikéw administracji panstwowej i samorzgdowej, nie spetnia
tego wymogu. Nie wyraza w sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy do
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz w rozporzgadzeniu nr
561/2006, to jest ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce noclegu w
kabinie samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania.
Tymczasem ustawodawca powinien dokonac szczegotowej oceny warunkdéw pracy
kierowcow w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i
adekwatnie do tej oceny uregulowacC obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Tak
istotna kwestia jak to, czy bezpftatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia
standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcéw, nie moze
pozostawaC uregulowana w obecnym ksztatcie, to jest poprzez zastosowanie do
kierowcow przepisow dotyczacych pracownikédw administracji panstwowe;.
Kontrowersje, jakie ujawnity sie w ciggu ostatnich lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sg dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce
srodkéw do realizacji zamierzonych przez niego celéw i potwierdzajg koniecznosc¢
uregulowania tych kwestii w sposob cato$ciowy, systemowy i adekwatny do
specyfiki zawodowej kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe.

Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
sktania do kilku konkluzji. Po pierwsze, wzorzec normatywny opierajacy sie na
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw (wraz z przepisami, do ktérych on odsyta)
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Oznacza to, ze przepis ten nie moze juz
stanowi¢ podstawy prawnej do przyznania pracownikowi — kierowcy naleznosci
przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p., a doprecyzowanych w rozporzadzeniu
wykonawczym. Po drugie, powodem wyeliminowania normy prawnej byta
nieodpowiednia ,kaskadowa” regulacja. Po trzecie, poza uzasadnieniem podjetej
decyzji, Trybunat wyrazit postulaty pod adresem ustawodawcy, ponaglajgc go do
podjecia dziatan legislacyjnych. Majg one jednak charakter ,zyczeniowy”. Po
czwarte, wypowiedzi Trybunatu co do ,noclegu w kabinie” w kontekscie

.Zapewnienia bezptatnego noclegu” w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
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wykonawczego posiadajg wiasciwosci polemiczne, nie sg jednak wigzgce. Po piagte,
Trybunat w zaden sposob nie odnidst sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy
stosowac przy rozliczeniu kosztow podrozy stuzbowej kierowcow po stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Stosownie do
wymienionych konstatacji Sad Najwyzszy zobowigzany jest zrekonstruowaé
sytuacje prawng kierowcow w transporcie miedzynarodowym.

Wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a takze jego motywy (majgce
zroznicowany charakter) zweryfikowaty podejscie Sgdu Najwyzszego do tematyki
ryczattbw za nocleg. Nie znaczy to bynajmniej, ze wypracowano jednolity wzorzec
postepowania. Zapatrywania Sgdu Najwyzszego mozna pogrupowac. | tak w
wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16 (LEX nr 2258054), Sad Najwyzszy
orzekat w stanie faktycznym, w ktérym ani w umowie o prace, ani w regulaminie
wynagradzania pracodawca nie okreslit sposobu rozliczenia kosztow zwigzanych z
noclegami. Zatrudniony miat jednak zapewnione diety o wartosci przekraczajgcej
limit z art. 77° § 4 k.p. Sporne bylo, czy zastosowanie znajduje mechanizm
gwarancyjny z art. 77° § 5 k.p. W odpowiedzi, Sad Najwyzszy przyjat, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie stosuje sie przepisow rozporzgdzen wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp. Stwierdzit, ze zastosowanie maja
wytgcznie przepisy zaktadowe, ktére nie sg korygowane przez przepisy
powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.). W mysl tej
reguty, prawidtowe jest ograniczenie w regulaminie wynagradzania $wiadczeh z
tytutu podrézy stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie wydatki
socjalne kierowcy, takze z tytutu noclegow (tak samo: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2017 r., [l PK 53/16, niepubl. oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il PK 148/16, niepubl. i z dnia 10 maja
2017 r., | PK 245/16, niepubl.). W przedstawionych rozstrzygnieciach nie doszto do
blizszego przedstawienia racji przemawiajgcych za niemozliwoscig siegania po
rozwigzania przewidziane w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym.
Konsekwencjg przyjecia tego zapatrywania jest uznanie, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie istniejg normy prawne ograniczajgce uregulowanie kosztéw

podrézy stuzbowych kierowcoéw, a w przypadku jego braku pracownik nie ma
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zadnych roszczenh. Omawiana linia orzecznicza w istocie zaktada istnienie odrebnej
i niezaleznej podrézy stuzbowej kierowcow, tak w sferze definicyjnej jak i
rozliczeniowej. Oznacza to, ze ,nocleg w kabinie” kierowcy nie wyzwala po stronie
pracodawcy zadnych obowigzkow, tym samym nieaktualne staje sie stanowisko
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14.

Przeciwne stanowisko zajeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158). Zapadt on w stanie faktycznym, w ktérym
pracodawca nie wyptacat naleznosci z tytutu noclegéw (pracownik miat tylko prawo
do diety, ktéra byta nizsza od tej odkreslonej w rozporzgdzeniu wykonawczym,
jednak wyzsza niz algorytm z art. 77° § 4 k.p.). W ocenie Sadu Najwyzszego, po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. przepisy ustawy o
czasie pracy kierowcow nie uniemozliwiajg stosowania regut rozliczenia kosztow
podrézy stuzbowej okreslonych w art. 77° § 2-5 k.p. (poglad ten zostat szczegétowo
uzasadniony). W rezultacie, skoro regulamin wynagradzania ani umowa o prace nie
przewidywaty ryczattu za noclegi, to zastosowanie ma art. 77° § 5 k.p., ktéry daje
pracownikowi prawo do otrzymania ryczattu za noclegi wedtug wzorca okreslonego
w rozporzgdzeniu wykonawczym (identycznie w zbieznym stanie faktycznym orzekt
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366;
z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363).

Podobny stan faktyczny stat sie kanwg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 71/16 (LEX nr 2269111). W sprawie tej pracodawca nie
wyptacat naleznosci z tytutu noclegu (nie byty one réwniez przewidziane w umowie
o prace, czy regulaminie wynagradzania). Sgd Najwyzszy zaakceptowat rozliczenie
ryczattu noclegowego wedtug regut obowigzujgcych w rozporzgdzeniu
wykonawczym (w sprawie tej jednak gtdbwnym zarzutem skargi kasacyjnej byt
art. 322 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznawat réwniez sprawy, w ktérych pracodawca
wyptacat pracownikom zaréwno diety, jak i koszty noclegu. W stanie faktycznym
bedgcym przedmiotem wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15 (LEX nr
2306367), pracownikowi przystugiwata na podstawie regulaminu wynagradzania
,<dieta dzienna” (48 euro), na ktorg sktadata sie dieta sensu stricte (nie nizsza od
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standardu z art. 77° § 4 k.p.) i nalezno$¢ na pokrycie kosztéw noclegu (15 euro na
dobe). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. nie jest przeszkodg do stosowania wzgledem kierowcow regut
okreslonych w Kodeksie pracy. Upowaznieniem do tego rodzaju konstatacji jest
art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Perspektywa ta nie oznacza
jednak, ze uregulowanie zwrotu kosztéw noclegu nie moze by¢ nizsze od putapu
okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym do art. 77° § 2 k.p. Judykat ten
poruszyt jeszcze inng istotng kwestie. Chodzi o relacje zachodzacg miedzy art. 77°
§ 3 k.p.iart. 77° § 5 k.p. Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze sformutowanie ,na
pokrycie kosztow podrézy”, ktorym postuguje sie pierwszy z przywotanych
przepisow, ma szeroki kontekst i obejmuje wszystkie koszty, miedzy innymi diete
oraz koszty noclegu. Brak regulacji, o ktérej mowa w art. 77° § 5 k.p. nalezy
natomiast dekodowa¢ rodzajowo, to znaczy, jesli pracodawca ureguluje kwestie
diet, a pomija inne koszty (noclegowe), to oznacza, ze nie ma postanowien, o
ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. (rodzajowy sposéb postrzegania ,braku” z art. 77°
§ 5 k.p. zostat zaakceptowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r.,
Il PK 409/15, LEX nr 2306366). W kolejnych orzeczeniach podzielono powyzszy tok
myslenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr
2306363; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361). Wychodzac z
tego punktu widzenia, podkreslano jednak, ze nie jest wykluczone objecie
wszystkich kosztéw zwigzanych z podr6zg stuzbowg jedng ,zbiorczg” naleznoscia.
Interpretacja, czy spetnia ona te funkcje nalezy do stron, a w ostatecznosci do sadu
rozpoznajgcego sprawe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK
90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16, niepublikowany).

W podsumowaniu tych rozwazan trzeba dojsS¢ do wniosku, ze w
orzecznictwie wystepuje dwugtos. Pierwsze stanowisko polega na zanegowaniu
stosowania do kierowcow rozwigzan normatywnych przewidzianych w przepisach
dotyczacych sfery budzetowej (bez wzgledu na to, czy ryczatt za nocleg zostat
przez pracodawce uregulowany, czy tez nie). Drugie gtosi, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie wptyngt na dopuszczalnos¢
odwotywania sie do przepisow Kodeksu pracy, a w konsekwencji rozporzgdzenia

wykonawczego.
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W judykaturze pojawit sie rowniez trzeci watek. Sprowadza sie on do
pomijania  przedstawione;j powyzej kontrowersii, przy  jednoczesnym
skoncentrowaniu sie na ,odpowiednim” okresleniu wysokosci zwrotu kosztow za
nocleg. Nurt ten zostat zaakcentowany w kilku orzeczeniach. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, (niepublikowany), zostat wydany
w stanie faktycznym, w ktéorym pracodawca wyptacat jedynie diety, nie rozliczat
jednak zwrotu kosztéw noclegu (dopiero na koniec okresu spornego dokonat
zmiany i z czesci diety utworzyt ryczatt za nocleg). W ocenie Sgdu Najwyzszego
wyptacana przez pracodawce dieta mogta kompensowac rowniez wydatki zwigzane
Z noclegiem. Rozwigzanie to nie musi by¢ korzystniejsze, niz to przewidziane w
rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z
art. 77° § 5 k.p. Przy ocenie roszczenia pracownika sad ma obowigzek
weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do
przyznania swiadczenia (Swiadczen) rekompensujgcych podréz stuzbowg w sposéb
pozorny lub symboliczny (marginalny). Ocene te nalezy odnosi¢ do komfortu
nocowania w kabinie samochodu oraz poniesionych przez pracownika wydatkow
postojowych (parkingowych). Weryfikacja roszczenia pracownika moze odbywac
sie przy wykorzystaniu mechanizmu z art. 322 k.p.c. Zapatrywanie to wychodzi z
zatozenia, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
dojdzie do uregulowania spornej kwestii przez ustawodawce (co sugerowat
Trybunat), a do tego czasu pracodawcy majg okresla¢ swiadczenia, a sad ma
prawo weryfikowaé, czy ich wysokosc jest adekwatna do poniesionych kosztéw.
Analogiczne stanowisko przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r.,
I PK 122/16 (LEX nr 2312474), w zbieznym stanie faktycznym, eksponowat, ze
zastosowanie art. 77° k.p. powinno odbywaé sie ,odpowiednio”, przy uwzglednieniu
»=autonomicznego” rozumienia podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow. W rezultacie, jesli pracodawca w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania, czy umowie o prace nie okreslit zasad rozliczania
kosztéw zwigzanych z noclegiem, to zastosowanie ma nie art. 77° § 5 k.p., ale sad
powinien te kwestie przesagdzi¢, zastepujgc uzgodnienia stron.

W judykatach uznajgcych, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stoi na

przeszkodzie oparcia rozstrzygniecia na art. 77° § 3 k.p. albo art. 77° § 5 w zwigzku
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z art. 77° § 2 k.p. rowniez pojawita sie mysl odwotujgca sie do moderowania
ryczattu za nocleg. Dotyczy ona jednak tylko przypadku, gdy zostat on okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace i jest
mniej korzystny dla pracownika niz ryczatt przewidziany w rozporzadzeniu
wykonawczym (dotyczy zatem sytuacji z art. 77° § 3 k.p.). Mechanizm weryfikujacy,
zwracajgcy uwage na standard kabiny samochodowej, czy poziom socjalnej
infrastruktury parkingowej, stuzy w tym wypadku sprawdzeniu, czy obowigzujgca
pracownika reguta wypfaty kosztow noclegowych jest odpowiednia, mimo Zze
prowadzi do wyptaty kwot mniej korzystnych od tych wynikajgcych 2z
rozporzgdzenia wykonawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r.,
Il PK 106/16, LEX nr 2306361).

Wszystkie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego po dacie ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego majg wspolny mianownik. Bez wzgledu na
towarzyszgcg argumentacje, polega on na tym, ze rozliczenie kosztow noclegu
kierowcy, jesli zostato usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania bgdz umowie o prace, moze by¢ mniej korzystne od 25% ryczattu
za nocleg, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu wykonawczym. Nie ma jednak zgody,
gdy postanowien tego rodzaju nie ma u pracodawcy, wowczas Sgd Najwyzszy
stosuje wzorzec z art. 77° § 5 k.p. albo scedowuje na sady rozpoznawcze ustalenie
odpowiednich kosztow.

W ocenie sktadu powiekszonego, po pierwsze, trzeba rozstrzygnac, czy po
wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., czyli po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy 0 czasie pracy kierowcow,
mozliwe jest sieganie do rozwigzan przewidzianych w art. 77° k.p., a tym samym do
rozporzgdzenia wykonawczego. Po drugie, zaktadajgc twierdzgcg odpowiedz na
pierwszy problem, nalezy zastanowi¢ sie, czy przepis art. 77° § 3 k.p. daje
mozliwos¢ okreslenia przez pracodawce w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace naleznosci z tytutlu noclegéw kierowcy na
poziomie mniej korzystnym niz wynikajgcy z rozporzgdzenia wykonawczego
wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Po trzecie, przyjmujac pozytywne
przesgdzenie drugiej kwestii, trzeba zastanowiC sie, wedtug jakich kryteridw

warunkowa¢ dopuszczalng swobode regulacji wewnagtrzzaktadowej lub
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stypulacyjnej. Majgc na uwadze zasady opisane w art. 190 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest jasne, ze unormowanie zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia,
orzeczeniem Trybunatu zwigzany jest rowniez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze od
dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77> § 2, 3 i 5 kpp. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. albo w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Analizujgc tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, z fatwoscig dochodzi sie do wniosku, ze ma on charakter
zakresowy. Wyklucza z porzadku prawnego opisany wzorzec normatywny. Sprawa
zaczyna sie komplikowac, jesli uwzgledni sie, ze zostat on osadzony w szerszym
kontekscie normatywnym. Nie ma przeciez watpliwosci, ze rzeczony wyrok
oddziatuje tylko ,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym". Znaczy to tyle, ze nie
dotyczy zatrudnionych w transporcie krajowym. Z przedmiotowego punktu widzenia
oczywiste jest, ze przepisy zawarte w art. 77° k.p. i rozporzadzeniu wykonawczym,
o ile nie wchodzg w relacje z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, nadal
obowigzujg. Powstaje zatem pytanie, czy zakwestionowany przez Trybunat przepis
stanowit wytgczny tgcznik z powszechnie obowigzujgcg regulacjg prawa pracy, czy
tez istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia go z pozostatych przepiséw, ktdre nie zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucjg.

Kodeks pracy posiada szczegdlng pozycje w systemie prawa pracy. Z
przepisu art. 5 k.p. mozna sie dowiedzieC, ze przepisy szczegoélne dotyczace
okreslonej kategorii pracownikow mogg okresla¢ ich stosunek pracy odmiennie.
Prawodawca przewidziat jednak regute porzadkujgcg. Zastrzegt, ze w zakresie
nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu. Oznacza to, Ze zasada
subsydiarno$ci Kodeksu pracy zostaje uchylona tylko wowczas, gdy prawodawca
wyraznie tak zastrzeze, nie mozna jednak skutku tego domniemywac, bytoby to
sprzeczne z art. 5 k.p. Integracyjna rola tego przepisu oddziatuje wprost, bez
koniecznosci stosowania Kodeksu ,odpowiednio” (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249). W ten sposob
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w prawie pracy dochodzi do zespolenia dwoch przeciwstawnych czynnikdw —
dgzen konsolidacyjnych i potrzeb dezintegracyjnych. Te ostatnie muszg wynika¢ ze
specyfiki zatrudnienia danej grupy pracownikéw i zosta¢ wyraznie zaznaczone.

,Kategoria pracownikow”, o ktorej mowa w art. 5 k.p. sugeruje wyroznienie o
charakterze podmiotowym. Btedna jest jednak supozycja, zgodnie z ktdrg odrebna
od Kodeksu pracy regulacja powinna okresla¢ prawa i obowigzki wyréznionej grupy
w sposdb kompleksowy. Mozliwa jest bowiem konstrukcja, ktorej sfera
przedmiotowa zostata zawezona. Ustawa o czasie pracy kierowcéw jest tego
rodzaju przypadkiem. Z jednej strony, dotyczy wybranego podmiotowo zespotu, z
drugiej zas, ogranicza sie do waskiej sfery przedmiotowej (czasu pracy).

Zastosowanie przepiséw Kodeksu pracy ,w zakresie nieuregulowanym” jest
mozliwe, gdy dziedzina tematyczna nie zostata w przepisach szczegolnych
przesgdzona w sposob kompletny. Wowczas uregulowanie kodeksowe znajduje
zastosowanie, jednak wytgcznie w tej czesci, w jakiej nie pozostaje w opozycji z
autonomicznymi postanowieniami pragmatyki. Doda¢ do tego wypada, ze
przestankg zastosowania przepisow Kodeksu pracy moze by¢ jedynie tak zwana
luka konstrukcyjna, a nie luka aksjologiczna. Ocena czy istnieje owa rzeczywista
luka w prawie powinna by¢ dokonywana przy pomocy wyktadni funkcjonalnej i
historycznej. Nie jest natomiast problematyczna sytuacja, gdy przepisy szczegodine
nie odnoszg sie do danej kwestii. Wéwczas siegniecie po rozwigzania zawarte w
Kodeksie pracy jest w petni uprawnione.

W praktyce orzeczniczej najwieksze watpliwosci wystepuja w sytuacji, gdy
ustawa szczegolna czesciowo reguluje okreslong tematyke. Zasadnicze znaczenie
ma woéwczas to, czy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w sposéb petny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 163/09, LEX nr 570331).
Dopiero w przypadku odpowiedzi negatywnej, zachodzi mozliwos¢ rozwazenia, czy
regulacje zawartg w Kodeksie pracy zastosowa¢ wprost (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, LEX nr 811848). Na koniec tej czesci
rozwazan, trzeba zwroci¢ uwage, ze ustawy szczegdlne mogg samodzielnie
okreslac relacje zachodzgce z przepisami Kodeksu pracy. Niekiedy ustawodawca
decyduje sie na powielenie w nich konstrukcji zawartej w przepisie art. 5 k.p., w

innych za$ zastrzega, ze nalezy je stosowac¢ w sposob ,odpowiedni”.
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Znajgc powyzsze dyrektywy postepowania, uprawnione staje sie siegniecie
do ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Znaczenie majg trzy przepisy. W art. 2 pkt 7
ustawy przewidziano definicje podrézy stuzbowej kierowcy. Z jednej strony, w
stosunku do art. 77° § 1 k.p., rozszerza ona zakres desygnatéw podrézy stuzbowe;j,
z drugiej, nie umniejsza dodatkowych kosztéw po stronie pracownika (trafne jest
wrecz spostrzezenie, ze koszty te sg z reguty wyzsze). W art. 4 ustawy
przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.
Na uwage zastuguje, ze przepis ten stanowi odzwierciedlenie zasady wyrazonej w
art. 5 k.p., nie nakazuje bynajmniej positkowania sie Kodeksem w sposob
,2odpowiedni”, czyli z uwzglednieniem specyfiki pracy kierowcéw. Nie ma tez
watpliwosci, ze dotyczy wszystkich, a nie wybranych postanowien Kodeksu.
Ostatnim z przepisdw ustawy o czasie pracy kierowcow, na ktory trzeba zwrdcic
uwage, jest art. 21a, ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg zostata zakwestionowana.
Przewidywat on, ze kierowcy w podrozy stuzbowej, przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okres$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Zestawienie wymienionych przepisow pozwala na postawienie kilku tez.

Po pierwsze, nie sie obroni¢ wniosku, ze ustawa o czasie pracy kierowcow,
definiujgc podréz stuzbowsg, uformowata catkowicie niezalezng instytucje prawna.
W polskim systemie prawnym istnieje jedna podrdz stuzbowa. Przepis art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow jedynie modyfikuje jej ksztatt na potrzeby
wybranej grupy zawodowej. W przeciwnym razie odestanie zawarte w art. 21a i
art. 4 ustawy nie miatoby sensu. Pierwszy przepis miat wtasciwosci zakresowe.
Zastrzegat, ze do kierowcdw nie znajdujg zastosowania rozwigzania przewidziane
dla pracownikéw sfery budzetowej chyba, ze rozwigzanie to wynikato z art. 77° § 3-
5 k.p. Jednoczesnie, co zrozumiate, dystansowat sie od transponowania na grunt
ustawy rozumienia podrézy stuzbowej z art. 77° § 1 k.p. Cechy te nie s3
wystarczajgce do twierdzenia, ze podréz stuzbowa kierowcéw nie ma nic
wspolnego z modelem przewidzianym w Kodeksie pracy. Mozna zatem mowi¢ o
odmiennosciach w ramach tej samej struktury, nie zas o catkowicie autonomicznym
bycie prawnym. Konstatacja ta jest zgodna z uznanymi regutami wykfadni. Z pozyciji

jezykowej tym samym zwrotom nie nalezy nadawac réznych znaczen, z wyjgtkiem
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modyfikacji wyraznie zastrzezonych (zakaz wykfadni homonimicznej), zas z
perspektywy systemowej znaczenie ma argument a rubrica. Chodzi o to, ze
przepisy prawne nalezy interpretowac biorgc pod uwage ich miejsce w systematyce
zewnetrznej i wewnetrznej aktu prawnego. Jesli fundamentem prawa pracy jest
reguta porzadkujgca z art. 5 k.p., to bez wyrazistego sygnatu ze strony prawodawcy
nie mozna jej pomijac i twierdzi¢, ze tak samo nazywana w ustawie szczegdinej
instytucja prawna nie ma nic wspolnego z podstawowym wzorcem normatywnym.

Po drugie, z przywotanych przepisow ustawy o czasie pracy kierowcow
wynika jednoznacznie, ze po stronie kierowcow transportu miedzynarodowego
powstajg dodatkowe koszty, ktére powinny zostaC zrownowazone przez
pracodawce. W tym zakresie, niezaprzeczalng wolg ustawodawcy byto ich
rozliczenie wedtug zasad uksztattowanych dla pozostatych pracownikow. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow nie z powodu niezgodnosci z Konstytucjg tego rozwigzania, ale z uwagi
na postuzenie sie wadliwg metodg legislacyjng. Oznacza to tylko tyle, ze przy
uksztattowaniu sytuacji prawnej kierowcow po wyroku Trybunatu czynnik ten nalezy
uwzglednicé.

Po trzecie, przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw korespondowat
z art. 4 tej ustawy. Z systemowego punktu widzenia jest jasne, ze art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow nalezato postrzegaé jako wyjatek od odestania z art. 4
ustawy. W ten sposdéb zamanifestowano, ze do kierowcéw nie stosuje sie art. 77° §
11 2 k.p. Znaczenie i zakres oddziatywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. nalezy odczytywaC z pozycji wskazanej relacji.
Wyrugowanie z porzadku prawnego rozwigzania wyjgtkowego (art. 21a) nie jest
rébwnoznaczne z zakwestionowaniem zasady (wyrazonej w art. 4 ustawy). Aby
twierdzi¢ odmiennie, nalezatoby zatozyC, ze rowniez art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcoéw jest niezgodny z Konstytucjg, co wobec domniemania zgodnosci
przepisow z Konstytucjg nie jest mozliwe. Rozwazajgc ten watek, nalezy zwrdcic
uwage na jeszcze jedng kwestie. Chodzi o zakres obu przepiséw. Oczywiste jest,
ze art. 21a ustanawiat ,pomost” miedzy ustawa o czasie pracy kierowcow a art. 77°
§ 3-5 k.p. Ustawodawca, ksztattujgc jego tres¢, postuzyt sie przekazem

pozytywnym - kierowcy w podrozy stuzbowej, przystugujg naleznosci na pokrycie
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kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W ten sposdb uzyskat tez
efekt wykluczajacy. Skoro do kierowcdw stosuje sie art. 77° § 3-5 k.p., to a
contrario niedopuszczalne jest sieganie do art. 77° § 1-2 k.p. Problem polega na
tym, ze ten sam afirmatywny fgcznik wkomponowany zostat w art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Oczywiste jest przeciez, ze uwzglednienie ,zasad
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.” mozna w réwnym stopniu
wyprowadzi¢ z art. 4 ustawy. Pozytywnie przesgdzony w art. 21a ustawy sposéb
rozliczania kosztéw podrézy stuzbowej zostat wprawdzie uregulowany ustawg
szczegoblng, jednak jest on zbiezny z rozwigzaniem przewidzianym w Kodeksie
pracy, do ktérego odsyta rowniez art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Po czwarte, powstaje pytanie o celowos$c¢ regulacji zawartej w art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Z perspektywy art. 5 Kk.p. przepis ten okazuje sie
zbyteczny, nie niesie zadnych nowych tresci. Znaczy to tyle, ze ma wytgcznie
wiasciwosci sygnalizacyjne. Powiela na gruncie ustawy o czasie pracy kierowcow
regute, ktora zostata juz przez ustawodawce wyrazona. Mozna go zatem okresli¢
jako superfluum. Okazuje sie zatem, ze istnienie lub nieistnienie doniostosci
normatywnej art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcdw nie ma wptywu na zasady
rozliczenia nalezno$ci powstatych z tytutu podrézy stuzbowej. Skoro ustawa o
czasie pracy kierowcow nie reguluje tej kwestii, a problem dotyczy pracownikéw, to
jasne staje sie, ze ich sytuacja prawna okreslana jest przepisami Kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze tezy, zachodzi koniecznos¢ spojrzenia na
omawiang tematyke z innej ptaszczyzny. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucjg. Akt tego rodzaju, jesli niesie przekaz
negatywny, to jednoczesnie prowadzi do zdestabilizowania istniejgcego porzadku
prawnego. Okazuje sie bowiem, ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg od
chwili ogtoszenia wyroku przez Trybunat nie moze usprawiedliwia¢ przyznania praw
lub natozenia obowigzkéw. Sgdowi Najwyzszemu przyznano odmienne zadania. W
ramach nadzoru jurydycznego zmierza on do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Narzedziem do uzyskania tego celu sg miedzy innymi
uchwalty rozstrzygajgce zagadnienia prawne. W rezultacie, kompetencje Trybunatu i

Sadu Najwyzszego nie krzyzujg sie ze sobg. Czym innym jest bowiem powszechna
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i wigzgca kontrola zgodnosci z Konstytucjg, a czym innym przesgdzanie w
granicach obowigzujgcych przepisdw watpliwosci interpretacyjnych. Mozna wrecz
twierdzi¢, ze przyznane tym podmiotom funkcje uzupetniajg sie.

Znajgc powyzszg zalezno$¢, zrozumiate staje sie, ze podjeta w niniejszej
sprawie uchwata nie pozostaje w opozycji wzgledem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Trybunat miat racje uznajac,
ze ,kaskadowa” podstawa prawna nie konweniuje z regutami prawidtowej legislacji,
a tym samym pozostaje w opozycji wobec zasad obowigzujgcych w
demokratycznym panstwie prawnym. Pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow przewartosciowato sytuacje prawng, nie jest jednak
rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze kierowcom transportu miedzynarodowego
(majgcym status pracownika) nie przystugujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;.
Nie swiadczg o tym bynajmniej argumenty i opinie wyrazone w uzasadnieniu
wyroku trybunalskiego. Wynika z nich jednoznaczny postulat skierowany do
ustawodawcy, aby uregulowat zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowej
kierowcow w sposob adekwatny do warunkéw ich pracy (przy uwzglednieniu
interesdw pracodawcy). Sad Najwyzszy w peini zgadza sie z postawiong przez
Trybunat diagnozg, nie znaczy to jednak, ze wobec braku dziatan legislatora, moze
poniechac¢ rekonstrukcji stanu prawnego powstatego po usunieciu art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow. Nie jest przeciez tak, ze wyrok Trybunatu z dnia 24
listopada 2016 r. spowodowat ,pustke” regulacyjng. Zapatrywanie przeciwstawne
obarczone jest zasadniczym btedem. Wychodzgc z systematycznego punktu
widzenia, oczywiste jest, Zze nie mozna przeprowadzac interpretacji prowadzgcej do
uznania, ze niektore z przepiséw sg zbedne. Do zastosowania tego rodzaju praktyki
nie upowaznia bynajmniej rzeczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 5 k.p. i art. 77° k.p. nie zostaly
wyrugowane z porzadku prawnego. O pierwszych dwéch wyrok Trybunatu nie
wspomina, a do trzeciego odniesiono sie tylko w kontekscie art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw.

Zbierajgc w catos¢ przedstawione ujawnione argumenty, sktad powiekszony
Sgdu Najwyzszego uznat, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do

pracownikow - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie
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reguly rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie
tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow. Nietrafny jest przy tym zarzut, niekiedy podnoszony w literaturze
przedmiotu (zob. K. Stefanski, Rozliczanie kosztow podrézy kierowcow transportu
miedzynarodowego. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, Przeglad Sgadowy 2017 nr 9, s. 126 i n.), ze rozwigzanie to jest tak samo
.Kaskadowe”, jak to zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Zapatrywanie
to nie uwzglednia, ze mechanizm wpisany w art. 5 k.p. (i powtérzony w art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcéw) stanowi fundament i zwiernik heterotelicznej
regulacji prawa pracy. Dyferencjacja sytuacji prawnej wpisana jest w wiez
pracowniczg, a jej odwzorowanie znajduje wyraz w przepisach szczegdlnych
odnoszgcych sie do wybranych kategorii pracownikdw. W tym miejscu, nalezy
odnotowac¢, ze autonomicznos¢ (odmiennos¢) podrozy stuzbowej kierowcdéw byta
gtoszona jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r. Wyprowadzano jg nie tylko z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale
réwniez z jej art. 2 pkt 7 (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il UK
349/10, LEX nr 901607; z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 167/11, LEX nr 1104750 i
z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 180/11, LEX nr 1109119). Oznacza to, ze przepis
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w relacji z art. 4 tej ustawy i art. 5 k.p.
wypiera stosowanie art. 77> § 1 k.p. Trudno twierdzié, ze to rozwigzanie jest
wynikiem wadliwej i niezgodnej z Konstytucjg legislacji. W przeciwnym razie
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze kierowcy nie przebywajg w podrézy stuzbowej.
Analogicznego zarzutu nie mozna postawic¢ ciggowi normatywnemu zapisanemu w
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw (art. 5 k.p.) i art. 77° k.p. Gloszenie
przeciwstawnej tezy wigzatoby sie z koniecznoscig stwierdzenia, ze do zadnej
ustawy szczegolnej rozwigzania przewidziane w Kodeksie pracy nie majg
zastosowania. Z oczywistych wzgledéw zapatrywanie to jest fatszywe.
Przesadzenie, ze do pracownikow-kierowcéw  w  transporcie
miedzynarodowym zastosowanie nadal znajdujg reguty rozliczania podrozy
stuzbowej okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniu wykonawczym. Poruszajgc
sie jeszcze w sferze rozwazan o ogolnym charakterze, nie mozna poming¢, ze

ustawa o czasie pracy kierowcéw nie dotyka spornej kwestii. Oznacza to, ze
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zastosowanie znajduje wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. W konsekwenciji,
korzystnosci albo niekorzystnosci postanowien uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mozna wyprowadza¢ ze
specyfiki pracy kierowcow.

Struktura jednostek redakcyjnych art. 77° k.p. zmusza do zaakceptowania
dyferencjacji podmiotowej. Odmiennie okreslono sytuacje prawng przebywajgcych
w podrézy stuzbowej ,pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej”, a inaczej ,pracownikéw zatrudnionych u innego
pracodawcy”. W pierwszym przypadku ,wysokos$¢ i warunki ustalenia” naleznosci
reguluje rozporzadzenie wykonawcze (wydane na podstawie delegacji z art. 772 § 2
k.p.), w drugim, ,warunki wyptacania” naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej okresla
sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace (art. 77° § 3 k.p.).

W kwestii odmiennego nazwania przedmiotu regulacyjnego, skfad
powiekszony uznat, ze zwrot ,wysokosS¢ i warunki ustalania” sugeruje, iz
rozporzgdzenie wykonawcze zawiera rozwigzania o wtasciwosciach gwarancyjnych.
Inaczej jest w przypadku zaktadowych aktéw prawnych. Przepis art. 772 § 3 k.p.
koncentruje uwage jedynie na okre$leniu ,warunkow wyptacania” naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej, natomiast stroni od oddzielenia ich wysokosci od
mechanizmu ustalania. Réznica ta, po pierwsze, podkresla autonomie
pracodawcéw przy okreslaniu wysokosci swiadczen (ksztattowaniu przestanek
wypfaty), a po drugie, stanowi wskazoéwke, zgodnie z ktdérg nieodpowiednie jest
sieganie po rozwigzania zastrzezone dla pracownikéw sfery budzetowe;.
Przekonanie to znajduje odzwierciedlenie réwniez w innym aspekcie. W obu
przypadkach oznaczeniu podlegajg ,nhaleznosci z tytutu podrézy stuzbowej”, jednak
Swiadczenia pracownikow sfery budzetowej zostaty w dwojaki sposdb dookreslone.
Zastrzezono bowiem, ze rozporzgdzenie powinno w szczegdélnosci okreslaé
wysokosc¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrdzy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w
poszczegodlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdoéw, noclegdéw
i innych wydatkéw. Z tej czesci art. 77° § 2 k.p. wynika, ze w skiad naleznosci z

tytutu podrozy stuzbowych wchodzg diety, limit na noclegi i inne wydatki. Podobnej
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gwarancji nie da sie wyinterpretowaé z art. 77° § 3 k.p. Zakaz wykfadni
homonimicznej nie ma w tym wypadku zastosowania. Zastrzezenie, ze co do
pewnej grupy pracownikdw ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej” majg
obejmowac wskazane sktadniki, nie oznacza, ze bez wyraznego normatywnego
akcentu, te desygnaty wchodzg w sktad tego samego pojecia adresowanego do
innej zbiorowosci. Termin ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej” ma w tym
wypadku charakter zbiorczy, a nie definicyjny. Sktada sie z niedookreslonej liczby
Swiadczen, przy czym kazde z nich jest naleznoscig zwigzang z podrézg stuzbowa.
Przedstawione wnioski wynikajace z zestawienia art. 77> § 2 i § 3 k.p.
znajdujg potwierdzenie w dalszych paragrafach. Znamienne jest, ze dotyczg one
.innych pracodawcow” i majg wtasciwosci gwarancyjne. Po pierwsze, dieta (za
podréz krajowg i zagraniczng) nie moze byC¢ nizsza od diety z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej sprawia,
ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) $wiadczenia z
rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77°> § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bytyby potrzebne (zastosowanie w tym wypadku ma zakaz wyktadni per non
est). Spostrzezenie to potwierdza tylko, ze miedzy zwrotami ,warunki wyptacania” i
,wysokos¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku rownosci. O ile w sferze
budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej zostaty
ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcéw ,prywatnych”
postuzono sie odmienng metodg. Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysokosci
Swiadczen i zroznicowanie regut ksztattujgcych rozliczenie nalezno$ci.
Odkodowanie przekazu normatywnego z art. 77° § 3 k.p. nie jest mozliwe
bez konfrontacji z wyjgtkami zawartymi w art. 77°> § 4 i § 5 k.p. Przedmiotem
pierwszego z nich jest dieta. Przeciwstawienie zatem art. 77°> § 3 i § 4 k.p. kaze
sgdzi¢, ze dieta jest obligatoryjnym elementem uktadu zbiorowego pracy,

regulaminu wynagradzania lub umowy o prace. W przeciwnym razie pracownikowi
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na podstawie art. 77° § 5 k.p. bedzie przystugiwaé dieta przeznaczona dla
pracownika ,budzetowego”. Co do jej wysokosci ustawodawca odstgpit od wzorca
okreslonego w rozporzgdzeniu. Bez wzgledu na to, czy podroz stuzbowa odbywa
sie na terenie kraju, czy tez za granica, jej wysokos¢ nie moze byC nizsza od diety
.Krajowej” przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym. Jasne jest zatem, ze u
~innych pracodawcéw” dieta za podréz poza granicami kraju nie musi pokrywac sie
ze stawkami przewidzianymi dla pracownikéw sfery budzetowe.

Wymaga przesadzenia kluczowe pytanie, czy wzorzec zawarty w art. 77° § 4
k.p. wptywa na obowigzek ksztaltowania przez pracodawce ,prywatnego”
wysokosci ryczattu za noclegi. Z pewnoscig mechanizm zawarty w przepisie nie
moze zostaC odwzorowany. Zapatrywanie przeciwne bytoby sprzeczne z regutami
wyktadni jezykowej i systemowej. Oznacza to, ze koszty noclegu mogg zostac w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace
okreslone swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 k.p.), albo ze majg odpowiada¢
przynajmniej wartosci przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuaciji
opisanej w art. 77° § 5 k.p.).

Alternatywa powyzsza doprowadza do istoty problemu. Relacje zachodzgca
miedzy art. 77° § 3 i § 4 k.p. mozna odczytywaé w powigzaniu z art. 77° § 2 k.p.
albo w oderwaniu od niego. Czyli mozna uzna¢, ze reguty obowigzujgce u
pracodawcéw ,prywatnych” majg odpowiada¢ przynajmniej poziomowi okreslonemu
dla pracownikow ,budzetowych”. Wowczas kwestia diety jest wyjgtkiem na
niekorzys¢ zatrudnionych. Przeciwstawne rozwigzanie sprowadza sie do przyjecia,
ze art. 77° § 3 k.p. poza przypadkami wyraznie wskazanymi nie wchodzi w relacje z
modelem rozliczania podrézy stuzbowej z art. 77° § 2 k.p. W tym przypadku przepis
art. 77° § 4 k.p. nalezy postrzegaé jako wyjatek, ktdry jednoczesnie obrazuje ogding
regute. Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze powinnos¢ okreslenia ,warunkéw
wyptacania” naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej abstrahuje od ,wysokos$ci”
przewidzianej dla pracownikéw sfery budzetowe;.

Powyzszego dylematu nie da sie rozstrzygnaé bez interpretacji art. 77° § 5
k.p. Zawiera on regute porzgdkujgca. Stosuje sie jg w razie braku ,postanowien, o
ktérych mowa w § 3”. Problem w tym, Ze art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien

koniecznych. Stwierdza tylko, ze nalezy okresli¢ warunki wypfacania naleznosci z
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tytutu podrozy stuzbowej. Ze zwrotu tego nie da sie wyinterpretowac, czego
powinny dotyczyé wymagane przez art. 77° § 5 k.p. postanowienia. Okazuje sie, ze
ich sprecyzowanie mozliwe jest wytgcznie z perspektywy konsekwencji. Skoro
autonomiczne zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawierac
postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w
przeciwnym razie przystugiwa¢ bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze
pracodawca ,prywatny” ma obowigzek okresli¢ wszystkie sktadniki wymienione w
rozporzadzeniu wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za
nocleg powinien zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace. Na tym jednak nie koniec konkluzji. Jesli ustawodawca
zadekretowat obowigzek, sposéb rozliczenia i wysoko$¢ kosztow noclegu, gdy nie
ma regulacji w prawie zaktadowym (umowie o prace), to pewne jest, ze ich mniegj
korzystne wzgledem rozporzgdzenia oszacowanie przez pracodawce nie jest
sprzeczne z art. 77° § 3 k.p. Inaczej dyspozycja art. 77° § 5 k.p. nie bytaby petna.
Powinna rowniez przewidywacC, ze rozliczenie kosztow noclegu wedtug
rozporzgdzenia ma miejsce takze w razie ich zanizenia w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Koncept ten jest nie do przyjecia z
co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, nie mozna zaktadac, ze przepis zawiera
niekompletny zakres zdarzen, do ktorych ma zastosowanie. Po drugie, okazatoby
sie, ze wyktadnia ta stoi w opozycji do art. 77° § 4 k.p.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest konstatacja, ze w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne
jest uksztattowanie naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za nocleg) w sposéb mniej
korzystny niz to wynika z rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie
art. 77° § 2 k.p.

Swoboda ksztattowania naleznosci na pokrycie kosztow noclegu u
pracodawcéw nienalezgcych do sfery budzetowej, jest Zzrodiem Kkolejnej
kontrowersji. Skoro strony w umowie o prace lub pracodawca w regulaminie i
uktadzie zbiorowym pracy moze ustanowi¢ ryczatt za nocleg ponizej 25% limitu, to
rodzi sie pytanie, czy autonomia regulacyjna jest nieskrepowana, czy tez podlega

ograniczeniom, a jesli tak to jakim. Pewne jest, ze restrykcji nie mozna wywodzic¢ z
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mechanizmdéw opisanych w art. 18 § 2 k.p. i art. 9 § 2 k.p. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze do sytuacji prawnej opisanej w art. 77° § 3 k.p. nie
stosuje sie gwarancji z art. 77° § 2 k.p. uszczegdtowionej w rozporzadzeniu
wykonawczym. W konsekwencji, postanowienie uktadu zbiorowego pracy i
regulaminu wynagradzania nie moze by¢ przymierzane do Kkorzystniejszych
rozwigzan wynikajgcych z aktow wykonawczych. Podobnie, nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci postanowienia umownego (odnoszgcego sie do
rozliczania kosztow noclegu), przez odwotanie sie do przepiséw prawa pracy, ktére
do pracownika nie znajdujg zastosowania.

Reguty z art. 18 § 2 k.p. i art. 9 § 2 k.p. nie monopolizujg rozwigzan
ochronnych. Kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczacymi pracy.
Obcigzajg one w catosci pracodawce. Oznacza to, ze w modelu pracowniczym nie
jest mozliwe przerzucanie ich na pracownika. Kierujgc sie tg myslg, nalezy zwrocic
uwage, ze istota ryczattu jako sSwiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz
Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie
poniesionych kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu
pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745).
Ryczattowy sposéb rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W
rezultacie, jesli pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu
ustalony ryczatt. Dopuszczalne jest jednak uzaleznienie w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace wyptaty ryczatu od
faktycznego poniesienia kosztéw noclegu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2007 r., | PK 234/06, LEX nr 936832 i z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 323/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95).

Reasumujgc, przy ocenie postanowienia umownego, regulaminowego lub
uktadowego nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki, po pierwsze, zakaz przerzucania na
pracownika kosztow noclegu w podrozy stuzbowej, po drugie, wiasciwosci
ryczattowego rozliczania tego rodzaju naleznosci. Nie da sie ukry¢, ze zmienne te
nie zawsze bedg ze sobg wspotgraC, mozna wrecz rzec, ze w pewnym sensie

konkurujg ze sobg. Postuzenie sie ryczattem opiera sie na ryzyku. Wyptacona



38

kwota w jednym przypadku pokryje koszty noclegu, a w innym okaze sie
niewystarczajgca.

Majgc na uwadze wskazane zaleznosci, niezbedne jest utozenie schematu
weryfikujgcego. Pewne jest, Ze sad powszechny ma prawo, a wrecz obowigzek,
dokonywac sprawdzenia, czy ustanowiony ryczaft orientacyjnie spetnia poktadane
w nim oczekiwania. Chodzi o to aby zachowaé¢ adekwatny parytet miedzy realnymi
kosztami noclegu pracownika a swoistym usrednieniem, jakie niesie ze sobg
struktura ryczattu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych,
nielicujgcych z regutg ponoszenia kosztow noclegu w podrozy stuzbowej przez
zatrudniajgcego. Zastrzec przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do
realnych kosztow ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyjscia jest
bowiem warto$¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych. Nadal ma
bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164).
Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego
regeneracje sit w godnych warunkach, zapewnienie miejsca do spania w kabinie
samochodu z reguly standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczatt
przewidziany w umowie o0 prace, regulaminie wynagradzania lub ukfadzie
zbiorowym pracy powinien zostac tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie
iluzoryczng mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby. Okoliczno$é, czy pracownik
faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
.ekonomiczne”, nie ma znaczenia. Rozumowanie to wynika z zatozenia, ze to na
pracodawcy spoczywa powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw
noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany w
dwojaki sposob. Po pierwsze, przez zorganizowanie warunkow umozliwiajgcych
odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwos¢
zrealizowania tej potrzeby we wtasnym zakresie.

Podstawe prawng przedstawionego schematu decyzyjnego mozna
wyprowadzi¢ z catoksztattu regulacji prawnej. W polskim systemie prawnym
pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéw pracy. Skoro zatrudniony jest
wysytany w podroz stuzbowg wigzgcg sie z koniecznoscig wielokrotnego

nocowania, to pewne jest, ze te koszty obcigzajg pracodawce. Zaleznos¢ ta zostata
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uwzgledniona w kolejnych rozporzgdzeniach wykonawczych. Nie bez przyczyny,
zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i w § 9 rozporzgdzenia z 2002 r., to
pracownik dokonuje wyboru. Nalezy mu sie alternatywnie zwrot kosztow noclegu
wedtug przedtozonego rachunku, albo ryczaft, jesli dowodu fiskalnego nie
przedstawi. Pracodawca moze przetamaC to uprawnienie tylko w wypadku
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu. Nie ma aktualnie Zzadnych
podstaw do twierdzenia, ze korelacja ta nie zostata wpisana w art. 77> § 3 k.p.
Przepis ten upowaznia do indywidualnego uelastycznienia zasad redystrybuciji
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej wzgledem schematycznego modelu
przewidzianego w rozporzgdzeniu wykonawczym, nie stanowi bynajmniej oparcia
do twierdzenia, ze koszty te majg zosta¢ przeniesione na pracownika. Znaczy to
tyle, ze okreSlone warunki podrézy stuzbowej u ,innego pracodawcy” dajg
sposobnos¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzgdzeniu
wykonawczym rozwigzan, ale nie upowazniajg do przenoszenia na pracownika
kosztéw generowanych przez proces pracy. Upewnia w tym przekonaniu art. 77° §
5 k.p. Niepodjecie dziatan regulacyjnych przez pracodawce jest jednoznaczne z
zastosowaniem wzorca uwazanego przez prawodawce za wiasciwy. W tym ujeciu
art. 77° § 3 k.p. moze by¢ postrzegany jako wyjatek. Pozwala na podjecie dziatan
dostosowawczych, uwzgledniajgcych jednostkowg specyfike, nie uprawnia jednak
do podwazania ogolnej reguty.

Aktualnie tak zostata uksztattowana swoboda wpisana w art. 77° § 3 k.p.
Standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego w art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisbw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE.L.2006.102.1). Znaczy to tyle, ze ma pierwszenstwo
przed prawem unijnym.

Sad Najwyzszy podzielit krytyczne uwagi Trybunatu Konstytucyjnego na
temat nieefektywnosci i nieadekwatnosci stosowania przepisow ogolnych do
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym. Podobnie jednak jak Trybunat nie

posiada instrumentéw sprawczych aby przeforsowa¢ rozwigzania, ktdére bedg
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korespondowacC z realnym stanem rzeczy. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do
ustawodawcy. Dopodki nie podejmie on stosownych krokéw, sgdy, w tym Sad
Najwyzszy, majg obowigzek respektowaC obowigzujgcy przekaz normatywny
(chyba ze ,negatywny ustawodawca”, czyli Trybunat Konstytucyjny, transmisje te
zakwestionuje).

Z punktu widzenia sgdu rozpoznajgcego sprawe o zwrot kosztéw noclegu w
podrozy stuzbowej kierowcow oznacza to, po pierwsze, ze u pracodawcy
~prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu
dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo (obowigzek)
szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng mozliwosc
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. W
razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazyc,
czy pracownik nabywa prawo do zapfaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci
zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaC z
rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Majgc na wzgledzie i positkujgc sie wyzej ujawniong wyktadnig Sad drugiej
instancji powinien ponownie rozsgdzi¢ zasadnosc¢ i wysokos¢ spornych ryczattéw, z
uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w ten sposob miedzy
innymi ustalone konkretne ,kabinowe” i sanitarne ucigzliwosci nocowania
pracownika z korzysciami pracodawcy, nad ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca
sprawuje bez watpienia okreslony rodzaj ,nocnej pieczy” takze podczas nocowania,
polegajgcej co najmniej na utrudnieniu zaboru (kradziezy) samochodu lub
przewozonego towaru.

W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.
kc



