Sygn. akt Il PK 285/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Z. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2016 r., sygn. akt VIII Pa (...) Sad Okregowy w W. w
sprawie z powddztwa E.K. przeciwko Z. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o0
przywrocenie do pracy oddalit apelacje powddki i pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IV P (...), ktorym Sad ten
uwzglednit powddztwo co do zasady i zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione

przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu odwotawczego Sad Rejonowy



prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, wyprowadzit wtasciwe wnioski
z przeprowadzonych w sprawie dowodow i nalezycie uzasadnit swoje
rozstrzygniecie, nie naruszajgc przy tym art. 233 k.p.c.

Sady ustality, ze bezposredni przetozeni powoddki mieli biezgcy kontakt z
pracownikami oddziatu w W., wiedzieli w jaki sposdb zachowuje sie powoddka oraz
o zastrzezeniach, jakie do tego zachowania mieli jej wspotpracownicy. Co wiecej,
rébwniez zarzad pozwanej byt informowany o zachowaniu powodki w trakcie rozméw
z przetozonymi powodki, jednak nie podejmowat on zadnych dziatan, czy to w celu
ukarania powddki, czy cho¢by wyjasnienia sytuaciji.

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Rejonowego,
ze rozwigzanie z powodkg umowy O prace nastgpito z przekroczeniem
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § k.p., a zatem bylo niezgodne z
prawem. Jednoczesnie jednak Sgdy uznaty przywréocenie powoddki do pracy za
niezasadne i przyznaty jej odszkodowanie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
w czesci co do oddalenia apelacji pozwanej oraz rozstrzygniecia o kosztach.
Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

1. Czy w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. ,uzyskanie” przez pracodawce
wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace polega na
powzieciu przez pracodawce konkretnej wiedzy o danym czynie pracownika
stanowigcym ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych czy tez
wystarczajgce jest aby do pracodawcy ,docieraty ogdine, blizej nieokreslone przez
Sad pierwszej i drugiej instancji skargi na zachowanie pracownika”?

2. Czy w sytuacji gdy zarzad ma do czynienia z ogélnym narzekaniem
pracownikow na ich przetozonego - dyrektora oddziatu - zarzagd ma obowigzek w
kazdym przypadku wszczyna¢ postepowanie majgce na celu wykrycie wszelkich

nieprawidtowosci i czy w przypadku braku wszczecia takiego postepowania i



dowiedzenia sie o naruszeniu w pdzniejszym czasie dochodzi do naruszenia art. 52
§2k.p.?

Skarzgca wskazata réwniez, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 52 § 2 k.p.,
w zwigzku z czym petnomocnik skarzgcej sformutowat nastepujgce pytanie prawne:
Jaki organ lub osoba w strukturze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
posiadajgcg oddziaty moze by¢ uznany za pracodawce w rozumieniu art. 52 § 2
k.p. i czy za pracodawce moze byC uznana osoba zajmujgca stanowisko
kierownicze - dyrektor regionalny - nie posiadajgca uprawnien pracowniczych
(zawieranie i rozwigzywanie umowy o prace).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o:

|. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

Il. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa w

postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie



mozna jednak uznadé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Sformutowane w niniejszej sprawie zagadnienia prawne nie majg wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, a tym samym majg charakter pozorny, bowiem nie opierajg
sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym, a stanowig jedynie polemike z
ustaleniami Sgdow i zmierzajg jedynie do ich podwazenia.

Sady jednoznacznie wskazaly, ze Zarzad pozwanej wiedziat o zachowaniu
powodki juz w 2013 r., bowiem cztonkowie Zarzadu byli o nim informowani w
rozmowach z pracownikami spétki, w tym z bezposrednimi przetozonymi powodki.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, nie byta to jedynie
pojedyncza, ogolna uwaga, a szczegotowe przedstawienie nagannych dziatan jakie
podejmowata powddka. Pozwana nie wykazata w Zzaden sposob, aby miata
przestanki by bagatelizowac te informacje i traktowac je w formie zartu, zwtaszcza,
ze pochodzity one od oséb zajmujgcych wysokie stanowiska w oddziale spétki we
Wroctawiu. Nie mozna zatem uznag, ze byto to ,096Ine narzekanie pracownikéw”, o
ktérym pisze skarzgca w jednym z zagadnien prawnych. Z ustalen Sadéw
rozpoznajgcych przedmiotowg sprawe wynika, ze informacje te byly na tyle
powazne i konkretne, ze powinny spowodowac reakcje ze strony Zarzadu,
zmierzajgcg co najmniej do wyjasnienia tej sprawy. Brak takiej reakcji wigzac sie
musiat z ryzykiem przekroczenia terminu na rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej

propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia



2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgca nie wykazata w zaden sposob, aby w odniesieniu do art. 52 § 2
K.p. istniaty rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wprost przeciwnie, juz z orzeczen
przywotanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest, w zakresie kwestii
budzacej, zdaniem pozwanej, watpliwosci, wyjgtkowo jednolite i precyzyjnie
wskazuje na wymagania w zakresie uzyskania informacji o ciezkim naruszaniu
przez pracownika podstawowych obowigzkow przez odpowiednie organy
pracodawcy.

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego bieg miesiecznego terminu z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego

niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,



sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym
zachowaniu pracownika (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2016 r.,
I PK 37/15, LEX nr 2026396; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll PK
84/15, LEX nr 2053639). Ponadto Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Zze
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zaczyna biec
od powziecia wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
przez osobe okreslong w art. 3! k.p., tj. osobe wykonujgcg w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy, uprawniong do rozwigzania stosunku pracy
(tak np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2015 r., | PK 271/14, LEX nr
2026881). Utrwalony jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze powziecie
przez pracodawce wiadomosci 0 przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 k.p., to powziecie jej przez osobe upowazniong do
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. Od reguty tej mozna odstgpi¢ tylko
wyjatkowo, w razie przedtuzajgcego sie, nieusprawiedliwionego okolicznosciami
sprawy postepowania wyjasniajgcego przez bezposrednich przetozonych
pracownika, zwilaszcza w sytuacji ztozonej struktury organizacyjnej pracodawcy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., | PK 446/02, Wokanda 2004
nr7-8,s.42).

Zatem kwestia wskazana przez pozwang w pytaniu prawnym jest juz
dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie. Ponadto skarzgca opiera te pytanie na
okolicznosciach sprzecznych ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy,
bowiem Sady nie uznat bezposrednich przetozonych powddki za pracodawce i nie
liczyty terminu na ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia od momentu, kiedy to przetozeni powodki dowiedzieli sie o jej
zachowaniu, lecz wtasnie od momentu, kiedy to Zarzad, jako organ uprawniony do
podejmowania czynnos$ci z zakresu prawa pracy, uzyskat informacje o nagannych
dziataniach powddki, ktére co najmniej, powinny skutkowaé prébg wyjasnienia tej
kwestii. Pozostaje bowiem niezrozumiate, czemu te same informacje, ktére
cztonkowie Zarzgdu otrzymywali od pracownikédw juz wczesniej, podczas
prowadzonych z nimi rozmdéw, poczgtkowo uznawane byty za zart, a dopiero, po

roku, gdy zawarto je w piSmie, uznano je za podstawe do zwolnienia powddki.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z8§9ust. 1 pkt2wzw. z§ 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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