Sygn. akt Il PK 285/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa 34/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz radcy prawnego J.B. kwote
120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku — w sprawie z powddztwa E. G. przeciwko T.
Spotce z o0.0. z siedzibg w K. o odszkodowanie — oddalit apelacje strony pozwane;j
od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Gdansk-
Potudnie w Gdansku z dnia 6 listopada 2013 r., ktorym Sad Rejonowy: umorzyt

postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa (pkt 1), zasadzit od pozwanej na



rzecz powoda kwote 13.716,39 zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, odpowiadajgce
wynagrodzeniu powoda za trzy miesigce (pkt Il), wyrokowi w pkt Il nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.572,13 zt (pkt Ill), nakazat sciggna¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku kwote 686 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt
zwolniony z mocy ustawy (pkt 1V), zasadzit od pozwanej na rzecz radcy prawnego
J.B. kwote 90 zi, powiekszong o nalezng stawke podatku VAT, tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt V).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
3984 § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wskazano, ze: ,...skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad
Il instancji nie zastosowat szeregu przepisbw prawa materialnego regulujgcych
obowigzki w zakresie zasad BHP, ktére z kolei miaty znaczenie w niniejszej sprawie
przede wszystkim pod katem oceny ciezaru naruszenia przez powoda jego
obowigzkéw pracowniczych. Skarga niniejsza jest réwniez oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad Il Instancji dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego poprzez nierozpoznanie w cato$ci apelacji pozwanej, czym
jednoczesnie naruszyt konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci”.

W ocenie autorki skargi: ,w niniejszej sprawie wystepuje szereg istotnych
zagadnien prawnych, a mianowicie: a) czy samo doprowadzenie do sytuacji
stanowigcej zagrozenie spowodowania wypadku przy pracy moze by¢ uznane za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji, gdy
pracownik piastowat funkcje pozwalajgcg mu na kierowanie zespotem
pracownikow; b) czy naruszenie przez pracownika zasad BHP, ktérego
konsekwencjg moze by¢ utrata zycia lub zdrowia przez podwladnego pracownika
moze byé uznane za ciezkie naruszenie podstawowych pracowniczych i przez to

stanowi¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na mocy art. 52



KP, pomimo Ze przepisy przyznajg pracodawcy mozliwos¢ ukarania pracownika
jedynie karg porzadkowa; c) czy za stan wyzszej koniecznosci mozna uznac
sytuacje, w ktorej pracownik naraza zycie i zdrowie pracownika w celu ratowania
dobra jakim jest towar pracodawcy; d) jaki jest cel odszkodowania wynikajgcego z
art. 56 KP i czy zasgdzenie odszkodowania na rzecz pracownika, ktory dopuscit sie
naruszenia zasad BHP, wypetnia ten cel”.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazano, ze: ,Sad Il Instancji nie zastosowat szeregu
przepisow prawa materialnego dotyczacych zasad BHP, ktére stanowig réwniez
podstawy niniejszej skargi”. Autorka skargi podkreslita, ze ,z niezastosowanych
przez Sad Il Instancji szeregu przepiséw (art. 207 § 1 KP, art. 207 § 2 KP, art. 94
pkt 4 KP) wynika odpowiedzialno$s¢ pracodawcy za naruszenie zasad i przepiséw
BHP. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest znaczgca, przez co tym bardziej ma on
prawo wymagac¢ od podlegtych sobie pracownikéw ich przestrzegania. W sytuaciji,
gdyby tak jak w niniejszej sprawie pracownik dopuszczajgc sie naruszenia
przepisbw i zasad BHP doprowadzitby do wypadku przy pracy, wowczas
odpowiedzialnos¢ za to zdarzenie ponidstby pozwany. 5. Nadto pominiecie takich
przepisow jak art. 100 § 2 pkt 3 KP, art. 211 KP, art. 212 pkt 3 KP, Art. 212 pkt 5
KP i art. 283 § 1 KP spowodowato, ze Sad Il instancji nienalezycie ocenit charakter
i ciezar naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda. 6. W sprawie, w
ktorej przyczyng rozwigzania umowy o prace z pracownikiem jest ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych — naruszenie zasad i
przepisow BHP, analiza przepisow regulujgcych kwestie obowigzkéw i
odpowiedzialnosci w zakresie BHP wydaje sie by¢ analizg niezbedng. Trudno
bowiem oceni¢ ciezar naruszenie obowigzkéw jedynie na podstawie samego
przepisu art. 52 KP, ktory jest normg ogolng w zakresie rozwigzania umow bez
wypowiedzenia z winy pracownika i dotyczy wszystkich przypadkow ciezkiego
naruszenia obowigzkow. 7. Brak zastosowania powyzszych regulacji spowodowat
niepetne rozstrzygniecie sprawy, bo jedynie w oparciu o sam stan faktyczny i
przepis art. 52 KP. Tylko kompleksowa analiza przepisow pozwolitaby na
rozpatrzenie niniejszej sprawy w sposob bezstronny tj. poprzez analize przyczyn

podjecia tak rygorystycznej decyzji przez pracodawce oraz analize racji



pracownika. 8. OczywistosC¢ niniejszej skargi przejawia sie réwniez w naruszeniu
przez Sad Il instancji przepiséw procesowych. Sad Il Instancji, zgodnie z art. 378 §
1 KPC, rozpatruje sprawe w granicach apelacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Sad Il
instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow Pozwanej, jedynie uznajgc je zbiorczo
za nieuzasadnione. 9. Powyzsze naruszenie przepisOw moze zosta¢ uznane za
pozbawienie strony Pozwanej prawa do dwukrotnego rozpoznania sprawy, ktére
przystuguje kazdemu na mocy ustawy zasadniczej. Z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, iz postepowanie cywilne jest dwuinstancyjne, co
oznacza, iz strona niezadowolona z rozstrzygniecia ma prawo do ponownego
poddania pod osad swojej sprawy sgdowi wyzszej instancji. W niniejszej sprawie
Sad |l instancji poprzestat jedynie na przychyleniu sie do stanowiska sadu |
instancji, co wyraznie wynika z uzasadnienia wyroku, ktérego zdecydowang
wiekszos¢ zajmuje przedstawienie stanowiska Sgdu Rejonowego, a dopiero na
ostatnich jego stronach jest wyrazony poglagd Sgdu Okregowego. Poglad ten jednak
w wiekszosci stanowi jedynie argumentacje prawng, ktora moze by¢ zastosowana
niemalze do kazdej sprawy dotyczgcej oddalenia apelacji pracodawcy w sprawie z
odwotania pracownika od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy
art. 52 KP. Z tego wzgledu w ocenie pozwanej, jej apelacja nie zostata w petni
rozpoznana przez Sad Okregowy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o: - wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponadto z
ostroznos$ci procesowej strona powodowa wniosta o: - oddalenie skargi kasacyjnej,
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
odpowiedzi na skarge zawarto o$wiadczenie o tym, ze koszty te nie zostaty

optacone w cato$ci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej autorka skargi wigze z naruszeniem
przepisow prawa materialnego, ktérych dotyczg przedstawione w uzasadnieniu
wniosku zagadnienia prawne. Poza tym — co wskazano wyzej — oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, ze ,Sad Il Instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez nierozpoznanie w
catosci apelacji pozwanej, czym jednoczesnie naruszyt konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci”.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
Lex nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, Lex nr
1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad

Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat



juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08, Lex nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

W zakresie twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej dotyczgcych
tego, ze — w ocenie autorki rozpatrywanej skargi — ,Sad Il Instancji dopuscit sie
razgcego nharuszenia przepisOw prawa procesowego poprzez nierozpoznanie w
catosci apelacji pozwanej, czym jednoczesnie naruszyt konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci” — nalezy stwierdzi¢, ze takie twierdzenie nie przekonuje o
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. Brakuje przede wszystkim — poza zacytowanym stwierdzeniem -
odpowiedniej argumentacji, ktérg autorka skargi wykazataby stan oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przypomnie¢ trzeba, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy

dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi ogranicza sie tylko do prostego twierdzenia o nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw apelacji; nie wskazuje przy tym
ktérych zarzutdow apelacji strony pozwanej nie rozpoznat Sgd drugiej instancji i jaki
bytby walor twierdzonego naruszenia w kontekscie naruszenia przepiséw prawa
procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy (por. art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1



niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
§ 15 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



