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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa K. R.

przeciwko T. [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzeénia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

|. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy - w sprawie
z powddztwa K. R. przeciwko T. [...] o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za

czas pozostawania bez pracy - oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu



Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 11 kwietnia
2012 r., ktérym Sad Rejonowy przywrdcit powodke do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 13.614,36 zt tytutem wynagrodzenia za okres trzech miesiecy
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia zatrudnienia w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze K. R. urodzita sie 28 kwietnia 1953 r. i byta pracownikiem
pozwanego zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W
dniu 14 grudnia 2009 r. strona pozwana ziozyta powddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace (okres wypowiedzenia uptyngt w dniu 31 marca
2010 r.). Przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace lezaty po stronie
pozwanego, a jako jedyne kryterium doboru powodki do zwolnienia przetozona
powodki przyjeta posiadanie przez powddke uprawnien do uzyskania wczesniejszej
emerytury. Powodka w dniu wreczenia wypowiedzenia jej umowy o prace (14
grudnia 2009 r.) miata ukonczone 56 lat. Wynagrodzenie miesieczne powddki
wynosito 4.538,12 zt. Bezposrednio po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace — od
dnia 1 kwietnia 2010 r. — uzyskata ona swiadczenia z tytutu tzw. ,wczesniejszej
emerytury”. Pomiedzy stronami nie doszto do porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace; pomimo prowadzonej korespondencji powddka nigdy nie zgodzita sie na
zwolnienie jej z pracy.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja strony pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie, jakkolwiek zarzuty odnoszgce sie do btednego ustalenia, ze
powodka w dacie wypowiedzenia jej umowy o prace byta w wieku ochronnym
objetym dyspozycjg art. 39 Kk.p. sg uzasadnione. Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie — w ocenie Sgdu Okregowego — stwierdzit, ze powddka nie nabyta z
mocy ustawy prawa do emerytury w wieku obnizonym, chociaz w jej aktach
osobowych znajdujg sie dane dotyczgce zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.
Okolicznosci te Sad drugiej instancji uznat za bezsporne, uwzgledniajgc przy tym,
ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
wczesniejszy wiek emerytalny jest dla takich pracownikéw ,normalnym” ustawowym
wiekiem emerytalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., | PK

11/08). Zdaniem Sadu drugiej instancji powddka korzystata z ochrony przewidzianej



w art. 39 k.p. tylko jeden raz, poniewaz prawo do dwukrotnego korzystania z
ochrony oznaczatoby, ze zakaz wypowiedzenia umowy o prace obowigzywatby az
przez 8 lat. Powodka byta zatem chroniona przed wypowiedzeniem umowy o prace
przez 4 lata poprzedzajgce osiggniecie ,obnizonego” wieku emerytalnego, a w
dacie wreczenia jej wypowiedzenia ochrona ta powoddce nie przystugiwata.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska zaskarzonego wyroku, ze
znaczna czesc¢ zarzutow powodki dotyczgcych wypowiedzenia byta chybiona i nie
uzasadniata stwierdzenia wadliwosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.
Nie podzielit tez stanowiska, ze strona pozwana zastosowata w sposob uprawniony
kryterium posiadania uprawnien do wczesniejszej emerytury do wytypowania
powddki do zwolnienia oraz, Zze przejecie obowigzkéw powddki przez osoby
zwigzane z pozwang umowami cywilno-prawnymi potwierdza rzeczywisto$é
zaistniatych zmian organizacyjnych, ktére byty przyczyng wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Regulamin grupowego zwolnienia w T. [...] stanowigcy zatgcznik
do uchwaty nr [...] Zarzadu Spotki z dnia 13 sierpnia 2009 r., a w szczegdlnosci § 2
ust. 1 tego regulaminu, wskazuje, ze podstawowym kryterium doboru pracownikéw
do zwolnienia grupowego jest znaczenie zadan na stanowisku pracy w realizacji
niezbednych procesow w T. Dodatkowe kryteria wskazane w ust. 2, majg
zastosowanie w przypadku istnienia zblizonych ocen przydatnosci do pracy na
poszczegoblnych stanowiskach pracy i wowczas przy doborze pracownikéw do
zwolnienia nalezy stosowacC kolejno kryteria dodatkowe, w tym w pierwszej
kolejnosci posiadanie przez pracownika prawa do emerytury lub renty. Zgodnie z
wykazem grup zawodowych objetych grupowym zwolnieniem w dziale ,emisja”, w
ktérym pracowata powddka na stanowisku starszego inspektora emisji, sposréd
162 osb6b zaplanowano i wykonano zwolnienie 8 osdéb. Decyzja o zwolnieniach
grupowych zostata podjeta w dniu 16 lipca 2009 r. (uchwata Zarzadu). W Biurze
[...], ktore zlikwidowano na podstawie uchwaty zarzadu nr [...] z dnia 14 lipca
2009 r. stan zatrudnienia inspektoréw nadzoru emisji na 31 sierpnia 2009 r. to 17
0s6b (z siedmioma z nich rozwigzano umowy). Biuro to zostato potgczone z Biurem
[...] wBiuro [...] zdniem 1 wrzesnia 2009 r. (§ 5 pkt 1 uchwaty z dnia 14 lipca 2009
r.), a nastepnie przeksztatcono je w Biuro [...] (uchwata zarzgdu z dnia 20 stycznia



2010 r.). Stan zatrudnienia inspektorow nadzoru emisji na 14 czerwca 2010 r. to 10
0s6b (wszyscy zatrudnieni przed 2000 r.).

W ocenie Sadu drugiej instancji wskazana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace jest nieprawdziwa, poniewaz
zmniejszenie zatrudnienia byto pozorne, gdyz zakres zadan spoczywajgcych na
obecnie zatrudnionych inspektorach nadzoru emisji nie pozwala na ich
wykonywanie w obecnym skfadzie, skoro pozwany musi korzysta¢ ze wsparcia
takich inspektorow na podstawie umow cywilnoprawnych. W konsekwencji Sad
drugiej instancji uznat, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce jest
fikcyjng, nie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie potrzeb pozwanego
pracodawcy.

Zastosowanie wytgcznie kryterium posiadania uprawnien do wczesniejszej
emerytury do wytypowania powodki do zwolnienia naruszyto Regulamin zwolnien
grupowych pozwanego przez pominiecie podstawowego regulaminowego kryterium,
tj. znaczenia zadan na stanowisku pracy w realizacji niezbednych procesow w T., a
przez to przepisy o wypowiadaniu pracownikom uméw o prace — art. 30 § 4 k.p. W
ocenie Sadu drugiej instancji strona pozwana nie wykazata czy inni pracownicy
Biura [...] nie spetniali podobnych, jak zastosowane do powddki kryteriow, a jesli
tak, dlaczego wtasnie powddce wypowiedziano umowe o prace. W konsekwencji
Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja pozwanego, jakkolwiek z innych niz
wskazane w niej przyczyny, podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy uznat, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji przyznat na
rzecz powodki wynagrodzenie za okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy i
zasadnie odstgpit od analizy zasadnos$ci przywotywanych przez powddke zarzutéw
naruszenia innych praw pracowniczych, jak zakazu niedyskryminacji oraz braku
prawidtowego informowania pracownika o jego prawach i sytuacji, jak tez
roszczenia o nawigzanie stosunku pracy wskazujgc, ze z tresci pism procesowych
powodki wynika, ze motywem ich zgtoszenia byto kwestionowanie wypowiedzenia
umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) strona pozwana zaskarzyta
skarga kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° §



1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

1. btedng wyktadnie przepisu art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych przez przyjecie, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace powinny by¢ wskazane kryteria doboru pracownika
do zwolnienia przeprowadzanego w trybie tej ustawy, podczas gdy z przepisu tego
wynika, ze w oswiadczeniu takim powinna by¢ wskazana jedynie przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie;

2. niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych polegajgce na przyjeciu, ze:

- zawieranie umow cywilno-prawnych stanowi o pozornosci przyczyny
wypowiedzenia powoddce umowy o prace, podczas gdy zawarcie umowy
cywilnoprawnej stanowi uzasadniong przyczyne likwidacji stanowiska pracy,

- przyczyna wypowiedzenia powoédce umowy o prace jest fikcyjna, poniewaz
nie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie potrzeb pozwanego, podczas gdy o
fikcyjnosci przyczyny moze decydowac jedynie to, czy likwidacja stanowiska pracy
rzeczywiscie miata miejsce, a nie to, jakie sg potrzeby pracodawcy w tym zakresie,

- nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zmianami organizacyjnymi
przeprowadzonymi u pozwanego a wypowiedzeniem powddce umowy O prace,
podczas gdy zmiany te spowodowaty konieczno$¢ wypowiedzenia powddce umowy
o prace,

- 0 pozornosci wypowiedzenia powdédce umowy O prace Swiadczy rowniez
okolicznos¢, ze pozwany nie zaproponowat powodce innej pracy, podczas gdy
pracodawca nie ma obowigzku proponowania zwalnianemu pracownikowi innego
stanowiska pracy, w szczegolnosci gdy przeprowadza redukcje zatrudnienia we
wszystkich sektorach swojej dziatalnosci,

- wypowiedzenie powodce umowy o prace byto nieprawidtowe z uwagi na
pominiecie podstawowego kryterium zwolnieh grupowych, tj. znaczenia zadah na
stanowisku pracy w realizacji niezbednych procesow w T., podczas gdy pozwany
zastosowat to kryterium przez przyjecie, ze stanowisko inspektora emisji jest dla
pozwanej niezbedne, a jedynie wobec czesciowej automatyzacji w tym zakresie nie

jest wymagane zatrudnienie inspektoréw emisji w dotychczasowej liczbie,



- kryterium doboru do zwolnienia polegajgce na posiadaniu uprawnien do
emerytury nie moze by¢ uznane za odpowiednie, a co za tym Swiadczgce o
prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy kryterium to jest
obiektywne i sprawiedliwe, gdyz pracownik, ktory ma dodatkowe Ilub potencjalne
zrédto dochodu jest w lepszej sytuacji od pracownika, ktérego jedynym Zzrodtem
utrzymania jest praca;

3. niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 47 k.p. polegajgce na zasgdzeniu
na rzecz powodki wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za 3
miesigce pozostawania bez pracy, podczas gdy powddce, ktérej nie przystugiwata
szczegoblna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy oraz wobec ktorej okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesigce, przystuguje jedynie wynagrodzenie za 1
miesigc pozostawania bez pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 378 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic apelacji, tj. rozpoznanie
sprawy w zakresie wykraczajgcym poza zarzuty apelacji i poszukiwanie z urzedu
uchybien Sadu pierwszej instancji,

b) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji pomimo, ze byta ona zasadna —
Sad uznat wszystkie jej zarzuty za uzasadnione,

c) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
przyjecie, ze pozwany nie wykazat, czy inni pracownicy Biura [...] nie spetniali
podobnych, jak zastosowane do powodki kryteridw, a jesli tak, dlaczego to
powddce wypowiedziano umowe, podczas gdy powodka nie wskazywata na te
okolicznosci, nie byty one miedzy stronami sporne, a co za tym idzie, pozwany nie
miat obowigzku ich dowodzenia,

d) art. 232 k.p.c. zdanie drugie oraz art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
zeznan swiadkow: [...] oraz dowodu z przestuchania powodki na okolicznosé, czy
inni pracownicy Biura [...] nie spetniali podobnych, jak zastosowane do powddki
kryteriow, a jesli tak, dlaczego to powddce wypowiedziano umowe, przy

jednoczesnym uznaniu przez sgd, ze okolicznosci te sg istotne dla rozstrzygniecia

sprawy,



e) art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia i w sytuacji, gdy dowody zgromadzone przed
sgdem pierwszej instancji nie wskazujg jednoznacznie na trafnosc tych ustalen, a
ocena sgdu pierwszej instancji nie jest oczywiscie btedna, i w konsekwencji
naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego,

f) art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie pozwanego
mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy
sad dokonat ustalen sprzecznych 2z ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku w zupetnym oderwaniu od zarzutow apelacji, i w
konsekwencji naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wtasciwy sad oraz zasady instancyjnosci,

g) art. 326 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia odmiennej
niz przy ustnych motywach rozstrzygniecia.

W oparciu i powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o: uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych, albo — na wypadek, gdyby podstawa naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona - o: uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
0 zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje
oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — powddka wniosta o:
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.



Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii ochrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace na podstawie art. 39 k.p., co implikowato rowniez zarzut trzeci (c)
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji (wbrew
pogladowi Sgdu Rejonowego) uznat, ze powddka w dniu doreczenia jej
wypowiedzenia umowy o prace nie byta w wieku ochronnym, objetym dyspozycja
art. 39 k.p., co uzasadnit jedynie tym, ze w jej aktach osobowych znajdujg sie dane
dotyczgce =zatrudnienia w szczegolnych warunkach, przez co korzystata ona
wytgcznie z czteroletniej ochrony przed wypowiedzeniem przed ukonczeniem 55
roku zycia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego konstatacja ta wymagata szerszej argumentacji.
Sad Okregowy nie powotat sie na tres¢ decyzji ZUS dotyczgcej przyznania prawa
do emerytury, natomiast powddka w czasie procesu zaprzeczata nabyciu
uprawnien do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy O prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres =zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Nie byto sporne w niniejszej sprawie, ze K. R.
urodzita sie [...] 1953 r., wiec w dniu wreczenia wypowiedzenia jej umowy O prace
(14 grudnia 2009 r.) miata ukonczone 56 lat. Bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy ztozyta wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przeszta na
wczesniejszg emeryture (w aktach sprawy nie ma decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury, natomiast z relacji stron wynika, ze podstawe prawng przyznania prawa
do emerytury mogt stanowié¢ art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnita warunek wieku 55 lat oraz
stazu ubezpieczeniowego ponad 30 lat).

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm. — dalej réwniez jako ustawa emerytalna) prawo do
emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spetniajg tacznie nastepujagce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego

funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania
emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Natomiast stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:
1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skfadkowy
i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Powddka w toku procesu stanowczo kwestionowata mozliwosS¢ otrzymania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz na dzien 1 stycznia
1999 r. nie miata przepracowanych 15 lat w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Nie ma natomiast w aktach sprawy dokumentu ZUS,
ktory bytby weryfikacja sumy okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz konkluzji tego organu, ze powddka do korca 2008 r.
spetnita warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 32 tej ustawy - biorgc pod uwage charakter jej pracy
oraz liczne okresy niesktadkowe w spornym okresie. Norma z wykazu A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, dziat XIV, pkt 5, zgodnie z ktérg prace w szczegdlinych
warunkach stanowig "Prace szczegdlnie obcigzajgce narzgd wzroku i wymagajgce
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow wymagajgcego
postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych" dotyczy pracy wymagajgcej statej koncentracji i skupienia
wzroku na szczegdétach obrazu monitora. W podobnej sprawie Sgd Najwyzszy zajat
stanowisko co do wyktadni tej regulacji i stwierdzit, ze "nie ma pozytywnej regulacji
normatywnej, ktéra ex definitione pozwalataby przyjgc, ze kazda praca w petnym
wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w
szczegolnych warunkach w rozumieniu pkt 5, dziatu XIV, wykazu A rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
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szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (wyrok z 8 marca 2008 r.,
I UK 236/09, LEX nr 599770). Praca z pomocg komputera nie jest pracg przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Dotyczyto to np. pracy ksiegowej
stale analizujgcej liczby na ekranie monitora. Powddka natomiast pracowata ,na
narzedziu informatycznym Sharp”, sprawdzajgc kolejnos¢ programow telewizyjnych
wedtug przyjetego planu; przy czym strony spieraty sie co do automatycznej emisji
programu T. P. Sad Okregowy nie odniést sie do kwestii, czy wymagato to
szczegolnego i dtugotrwatego skupienia wzroku i stanowito prace w szczegolnych
warunkach.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie | PK 145/12
(LEX nr 1284682) oraz w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP
2004 Nr 5, poz. 86) wyrazit poglad, ze przewidziana w art. 39 k.p. ochrona dotyczy
ustawowej gwarancji trwatosci zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania srodkéw
utrzymania w ramach pracowniczego stosunku pracy w przedemerytalnym okresie
potencjalnie zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli
kontynuowane zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien
emerytalnych. Sad Najwyzszy wskazat, Zze prima facie analizowany zakaz
wypowiadania stosunku pracy ma wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku
emerytalnego, ktérego uzyskanie umozliwia konkretnemu pracownikowi uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Wyktadnia celowosciowa art. 39
k.p. prowadzi natomiast do wniosku o objeciu ochrong takich pracownikéw, ktérzy -
bedgc w zaawansowanym wieku - nie majg jeszcze prawa do emerytury z
ubezpieczenia spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu srodkéw utrzymania z innej pracy, a takze w
nabyciu uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu
ubezpieczenia. Réwnocze$nie z przepisu tego wynika, ze pracownik osigga
przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza, ze ochrona w
wieku "przedemerytalnym" nie moze by¢ "kategorig ruchomg i relatywng", ktéra
mogtaby wprowadzac¢ stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu
wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy chroniony tym zakazem

pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien emerytalnych.
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Podzielajgc te wykfadnie Sad Najwyzszy uznat, ze funkcja ochronna i
stabilizacyjna art. 39 k.p. polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mogt bez
przeszkdd uzyskaC¢ uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania
zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko woéwczas, gdy kontynuowanie
zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku
emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych z mocy samego prawa, po
ziszczeniu sie warunkow okreslonych w przepisach emerytalnych. Ochrona ta nie
przystuguje natomiast w przypadku, gdy sktadnikiem nabycia prawa do emerytury
jest wniosek ubezpieczonego, jak to ma miejsce np. przy przejsciu na wczesniejszg
emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej lub wéwczas, gdy prawo do
emerytury nie jest zwigzane z osiggnieciem okreslonego wieku, ale wylgcznie z
wypracowaniem stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury (por.
wyroki z dnia 9 grudnia 2006 r., Il PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3; z dnia 5
lipca 2011 r., | PK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 194; z dnia 27 lipca 2011 r.,
I PK 20/11, LEX nr 1026630). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiac nie
tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym okreslonym w przepisach ustawy
emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w
przepisach emerytalnych dla niektorych grup ubezpieczonych. Dlatego tez
wyrazony w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o0 prace obejmuje, miedzy
innymi, pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwi im uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego na podstawie art. 32 lub
art. 46 ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 184 tej ustawy (por. wyroki z dnia
8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308; z dnia 9 marca 2009 r.,
| PK 180/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236; z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140). Oznacza to, ze ustawowe obnizenie wieku
emerytalnego dla tej kategorii pracownikow nie stanowi przywileju pracowniczego,
a dotyczy instytucji prawa ubezpieczeh spotecznych i wynika z legislacyjnego
zatozenia wczesniejszej utraty sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na

szczegolne ucigzliwosci zwigzane z wykonywanym zatrudnieniem, a po drugie, ze
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obnizony w stosunku do powszechnego wiek emerytalny tej kategorii pracownikow
jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, co z kolei sprawia, ze w
okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla okreslonych
kategorii zatrudnienia korzystajg oni ze szczegdlnej ochrony przewidzianej w art. 39
k.p. Podkresla sie przy tym zgodnie, ze skoro obnizony wiek emerytalny jest dla
takich pracownikdw normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, to korzystajg oni
z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko jeden raz i tylko wowczas, gdy dalszy
okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku.

Prezentowany w powotanym wyzej orzecznictwie sposob rozumienia zakazu
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym oparty
jest zatem nie tyle na postuzeniu przez ustawodawce w przepisach emerytalnych
sformutowaniem ,wiek emerytalny” co na pogladzie, ze przez okreslony w art. 39
k.p. wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreslony w przepisach emerytalnych,
umozliwiajgcy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy prawa. Ochrong przed
wypowiedzeniem objety jest wiec pracownik, ktory z chwilg osiggniecia wieku
odpowiedniego dla swojego rodzaju zatrudnienia bedzie miat na mocy
obowigzujgcych przepisow mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury.
Rozstrzygniecia wymagata zatem kwestia, w jakim okresie powddka korzystata z
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 39 k.p.
Gwarancje trwatosci stosunku pracy przy zwolnieniach indywidualnych wprowadza
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Ow przepis w zwigzku z art.
5 ust. 5 tej ustawy dopuszcza jedynie stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego
wobec pracownikow w wieku przedemerytalnym. W mysl art. 5 ust. 6 jezeli
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia,
pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktérym
korzystaliby ze szczegodlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych z
Kodeksu pracy.
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Do konca 2012 r. wiek emerytalny wynosit 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn (art. 24 ust. 1, art. 27 i 28 ustawy emerytalnej), wzglednie 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn (art. 29 ustawy emerytalnej).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.
poz. 637), obowigzujgca od 1 stycznia 2013 r., wydluzyta wiek emerytalny dla
kobiet i mezczyzn do 67 lat. Wydtuzenie to jest wprowadzane stopniowo, kazdy
kolejny kwartat powoduje wzrost wieku emerytalnego o miesigc. Oczywistym
nastepstwem tego jest réwnolegte przesuwanie sie okresu ochronnego z art. 39,
obejmujgcego 4 lata wstecz od rosngcego co kwartat wieku emerytalnego az do
osiggniecia 67 lat. Przepisy te jednak nie majg zastosowania do analizy sprawy
powodki, gdyz otrzymata ona wypowiedzenie umowy o prace przed ich
uchwaleniem w 2012 r.

Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie przedstawia wiec przestanek
pozwalajgcych na ustalenie, Ze Sgd Rejonowy nieprawidtowo uznat, ze powddka w
dniu wypowiedzenia jej umowy o prace podlegata szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem stosunku pracy okreslonej w art. 39 k.p.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 30 § 4 k.p.,
zawartego w skardze kasacyjnej pozwanego — nalezy stwierdzi¢, ze jest on
niezasadny. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie | PK
61/13 (LEX nr 1427709, bedzie ponadto opublikowany w nr 12 OSN) potwierdza
dominujgcy poglad judykatury, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub
znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tylko Kkryteria
uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, mogg podlega¢ ocenie w
postepowaniu sgdowym w kontekscie zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace
dokonanego konkretnemu pracownikowi. Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze
pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczgcych w trybie indywidualnym miatby

by¢ pozbawiony mozliwosci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu
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wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriw doboru do
zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby
pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia i mogt zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
whniesienia odwotania do sgdu.

Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, zaaprobowat te konstatacje i uznat, ze
pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnit kryteriow doboru pracownikéw
do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w
kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury
odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o0 prace na czas nieokreslony. W
takiej zas sytuacji rowniez postepowanie sgdowe toczy sie wokét przyczyny
wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesniej
pracownikowi, co jest niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje
sie bowiem wprawdzie, ze w sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna
jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy
to jedynie mozliwosci uzupetnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w
oparciu o okolicznosci oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore
wystepujg jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym
zdarzenh objetych wskazang na pisSmie przyczyng wypowiedzenia umowy O prace,
czego nie mozna odnies¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do
zwolnienia, stanowigcych najistotniejszg czes¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji
dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sgd pracy nie
moze ocenia¢ zasadnosci dziatan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnosci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujgcych te
same stanowiska z reguty polega wtasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia, stgd waga tych okolicznosci jest tak znaczgca dla zasadnosci
wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwosci zapoznania sie z

nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich
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kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sgdu, a pracodawcy uniemozliwi
ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do okolicznosci danej sprawy.

W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze Sad drugiej instancji w sposéb
prawidtowy przyjat, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw
do zwolnienia z pracy, powinien w tresci podanej pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru do zwolnienia.
Wedtug Sadu drugiej instancji strona pozwana w tresci wypowiedzenia powodce
umowy o prace nie odwotata sie do przyjetego kryterium doboru pracownikow do
zwolnienia, czym naruszytfa art. 30 § 4 k.p.

Sad drugiej instancji powotat sie na poglad wyrazony wczesniej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, z ktérego wynika, ze
pracodawca dokonujgcy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczgcych
pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej czynnosci wykazac¢, ze zastosowat
obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzig¢ przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczg przyczyny zmuszajgce go
do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaty ustalone zasady postepowania, a
zwtaszcza kryteria doboru pracownikbw do zwolnienia, powinny by¢ one
zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikdw. Powyzsze w ocenie Sadu
drugiej instancji dodatkowo potwierdza wadliwos¢ tresci oswiadczenia woli
pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia powdédce umowy O prace, poniewaz
informacje takie nie zostaty w tym oswiadczeniu zawarte, ani tez skonkretyzowane
w toku postepowania. W razie koniecznosci wyboru sposrod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk jest jednak oczywiste, ze pracodawca decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgledéw mniej przydatny od innych.

Konsekwencjg tych prawidtowych konstatacji jest ustalenie, ze Sad
Okregowy prawidtowo zastosowat art. 45 § 1 k.p. Z tych wzgledéw nietrafny okazat
sie podstawowy kasacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., co przesgdza o
koniecznoéci oddalenia skargi kasacyjnej i czyni zbednym analizowanie

pozostatych zarzutéow skargi kasacyjnej.
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Rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego nie byty na tyle istotne, aby
spowodowacé koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji moze dokona¢ odmiennej kwalifikacji prawnej
ustalonych faktéw i dokona¢ wyboru adekwatnej podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 345/13,
LEX nr 1477432). Sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien -
naprawiC¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Z calg
pewnos$cig natomiast jego obowigzkiem jest rozwazenie wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw skarzgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2014 r., Il UK 177/13, LEX nr 1493925). W tym kontekscie nie mozna uznag, ze
doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic apelacji, tj.
rozpoznanie sprawy Ww zakresie wykraczajgcym poza =zarzuty apelacji i
poszukiwanie z urzedu uchybien Sgdu pierwszej instancji, ani - art. 385 k.p.c. przez
oddalenie apelacji pomimo, ze byta ona zasadna lub art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany nie wykazat,
czy inni pracownicy Biura [...] nie spetniali podobnych, jak zastosowane do powddki
kryteribw uzasadniajgcych redukcje etatow.

Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.)
obowigzuje réwniez w sprawach z zakresu prawa pracy. Dyskrecjonalna wiadza
Sadu uprawnia do korygowania zgtaszanych wnioskow dowodowych w celu
ustalenia wytgcznie istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. W tym aspekcie nie
mozna uznaé, ze doszto do naruszenia art. 232 k.p.c. zdanie drugie oraz art. 258
k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan swiadkow: [...], albo - naruszenia
art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia i w sytuacji, gdy dowody zgromadzone przed

sgdem pierwszej instancji nie wskazujg jednoznacznie na trafnos¢ tych ustalen, a
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ocena sgdu pierwszej instancji nie jest oczywiscie btedna, i w konsekwencji
naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego.

Pozwany zachowat mozliwos¢ zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w
drodze skargi kasacyjnej; nie mozna wiec podzieli¢ sugestii skargi kasacyjnej, ze
doszto do naruszenia art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie
pozwanego mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia w
sytuacji, gdy sad dokonat ustalen sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz powddki, ktéra wniosta
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zwigzku
z art. 108 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1
punkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., nr 490).



