Sygn. akt Il PK 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa A.W.

przeciwko |. Spoice z 0.0. z siedzibg w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit apelacje
powoda A.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 czerwca 2015 r., mocg
ktorego oddalono powodztwo A.W. przeciwko I. Sp. z 0.0. w B. o zaptate ryczattdéw
za noclegi za okres od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 4 kwietnia 2018 r.



W sprawie ustalono, ze pozwany zatrudniat powoda jako kierowce-
mechanika. U pracodawcy obowigzywat regulamin wynagradzania, zgodnie z
ktorym pracownikom, bedgcym w podrozy stuzbowej poza granicami kraju,
przystugujg diety w wysokosci: obowigzujgcej w danym kraju, nie wiecej niz 160 zt.
Z kolei w mysl § 14 regulaminu, kierowcom prowadzgcym pojazdy wyposazone w
odpowiednie zaplecze z miejscem do spania nie przystuguje ryczatt za nocleg.
Powdd wykonywat zadania stuzbowe w postaci przewozow miedzynarodowych,
gtéwnie na terenie Niemiec, Francji oraz Szwajcarii. W tym czasie przewaznie
prowadzit samochdd marki MAN. Kabina samochodu wyposazona byta w
ogrzewanie postojowe, oswietlenie, schowki oraz klimatyzacje podczas jazdy.
Samochdéd nie miat na wyposazeniu lodéwki, byt wyposazony w lezanke o
szerokosci co najmniej 50 cm i dtugosci okoto 2 metréw przeznaczong na
odpoczynek kierowcy. Powdd nie otrzymywat od pracodawcy spornych ryczattéw.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nocleg w kabinie samochodu ciezarowego nie
wytgcza prawa powoda do ryczattdw za noclegi na podstawie powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14). Jednak
pozwany zapewnit pracownikom, wykonujgcym przewozy miedzynarodowe,
mozliwos¢ korzystania z baz sanitarno-noclegowych na terenie catej Europy. Bazy
wyposazone byty w kuchnie, tazienke, pokoje z tézkami. Na terenie Szwaijcarii
pozwana posiadata hotel, w ktérym roéwniez proponowata swoim kierowcom
odebranie odpoczynku. Wielu kierowcow, w tym powdd, z uwagi na fakt korzystania
z pomieszczen socjalnych przez wiele osob, wolato spedza¢ noc w kabinie
prowadzonego przez siebie samochodu. Kierowcy, w tym powdd niechetnie
korzystali z baz noclegowych udostepnianych przez pracodawce z uwagi na fakt,
ze wymagatoby to od nich przenoszenia swoich osobistych rzeczy i poscieli do
spania ($piwora) z kabiny samochodu, w ktérej czuli sie lepiej. Powdd w okresie
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej nie korzystat z noclegdw poza kabing
samochodu, nie przedstawit tez pozwanej z tego tytutu rachunkéw. Wiedziat, ze
istnieje taka mozliwosci, jednakze swiadomie z niej nie korzystat, kierujgc sie

swoimi racjami i potrzebami w tym zakresie.



Przystepujac do oceny prawnej, Sgd Rejonowy odwotat sie do przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155) oraz art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy, a wiec do przepiséw
ustanawiajgcych regute, ze kierowca jest w podrézy stuzbowej i z tego tytutu
pracodawca jest zobowigzany do rekompensaty powstatych kosztéw. Dalej Sad
stwierdzit, ze pozwany (jako prywatny przedsiebiorca) mogt w regulaminie
wynagradzania ustalic samodzielnie jakie swiadczenia i w jakiej wysokosci
przystugiwa¢ beda zatrudnionym kierowcom w zwigzku z podrézami stuzbowymi.
Nastepnie odwotat sie do art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego go rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3820/85 i uznat, ze jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy wypoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje
sie na postoju.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd pierwszej instancji uznat, ze skoro powdd
jezdzit samochodem z przystosowang do odpoczynku kabing, a pozwana oferowata
swoim pracownikom mozliwos¢ noclegu w bazach, to w sytuacji, gdy powdd nie
nocowat w hotelach (nie przedstawit dowodu poniesienia takiego wydatku), ani w
miejscu proponowanym przez pracodawce, nie uzyskuje prawa do ryczaltu za
noclegi. Takiego $wiadczenia nie przewidywata umowa o prace, jak tez
obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy oddalit powddztwo z mocy art. 77° § 1, 3-5 k.p. oraz § 14 regulaminu
wynagradzania.

Sad Okregowy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego uznat za prawidtowe. W
uzasadnieniu swego stanowiska zaakcentowat fakt, Zze pracodawca zapewniat
powodowi jako swemu pracownikowi bezptatne noclegi. Jednoczesnie powdd nie
wykazat, by nocowat w miejscach, w ktérych nie byto bazy noclegowej pracodawcy.
Zestawienie miejsc noclegowych pozwany przedstawit w pismie z dnia 29 maja
2015 r., a powod nie zanegowat i nie wykazat, ze nocowat w innych miejscach, w

ktérych tych baz nie byto. Skoro powdd nocowat w kabinie pojazdu, to nie ponosit



tez kosztow za noclegi. Summa summarum, skoro pracodawca zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg, to apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z
mocy art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit:

- haruszenie prawa materialnego, to jest:

-art. 9 § 2 kp. i art. 18 § 2 k.p., przez przyjecie, ze postanowienia
regulaminu wynagradzania mogg ksztaltowaC odmiennie i w sposOb mniej
korzystny dla pracownika wzajemne stosunki pracodawcow i pracownikow, niz
wynika to z przepisdw wykonawczych do Kodeksu Pracy;

- § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy z dnia 19 grudnia 2002 r. i § 16
rozporzadzenia Ministra Pracy z dnia 29 stycznia 2013 r. w zwigzku z trescig
uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
przez ich btedng wykfadnie i przyjecie ze bezptatny nocleg jest tozsamy z pojeciem
odpowiedniego miejsca do spania oraz, ze brak rachunku za nocleg w hotelu,
Swiadczy o tym, iz pracownik swiadomie nie korzystat z noclegéw hotelowych i nie
poniést zadnych wydatkéw w tym zakresie i w zwigzku z tym nie moze zgda¢ od
pracodawcy zwrotu ryczattu za nocleg.

Tym samym doszto do btednej wyktadni pojecia ,odpowiedniego miejsca do
spania”’, bez uwzglednienia wszystkich wymogow technicznych i sanitarnych oraz
bezpodstawne przyjecie, ze sie¢ kilku lub kilkunastu bezptatnych noclegowni na
terenie poszczegolnych panstw europejskich zastepuje kierowcy odpowiednie
miejsce hotelowe.

- haruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze
ciezar dowodu co do mozliwosci korzystania z noclegowni posiadanych przez
strone pozwang na terenie Europy obcigza powoda, a nie strone pozwang, ktéra z
tego faktu wycigga wnioski o braku podstawy faktycznej zgdania;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c. i art. 387 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez brak w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w B.,
ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w B., a szczegdlnie odniesienia sie do pogladu Sadu

Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.



- naruszenie art. 98 w zwigzku z art. 102 k.p.c., przez obcigzenie powoda
kosztami postepowania w sprawie, bez uwzglednienia jego sytuacji materialnej.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy kierowcow dotyczgce prawa do ryczattu za noclegi w zwigzku z
podrézami stuzbowymi, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), nadal stanowig przedmiot
sporu miedzy zainteresowanymi. Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po
wydaniu opisanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, skionit Sad
Najwyzszy do szeregu wypowiedzi. Chronologicznie rzecz ujmujgc, nalezy
przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158), zgodnie z ktorym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale
stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15
(LEX nr 2306367).

Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15
(LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych
unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej
kierowcy, zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr

2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu



pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysoKoSci
rekompensat w mys| art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujac, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg rdéznicg, ze chodzi o inne, bo
,<autonomiczne” rozumienie podrézy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
réwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktore dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w
postanowieniach dotyczacych diet. Sgd Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w
regulaminie wynagradzania swiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
wielokrotnie jej wysokoS¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisdbw, moze
zaspokajac naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

W koncu Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg, w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepiséw zaktadowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji, gdy rozliczenie kosztéw noclegu kierowcy zostato

usankcjonowane w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz



umowie o prace. Wspdélnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozg
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyng¢ na jego wysokosc. Raz jeszcze nalezy wiec
podkresli¢, ze pracownik w podrézy stuzbowej, w tym rowniez kierowca w
transporcie miedzynarodowym, ma prawo do diet w wysokosci nie nizszej, niz
okreslona na podstawie przepiséw, do ktérych odsyta art. 77° § 4 k.p. a
potencjalnie istniejgca regulacja ptacowa nie moze pozbawié¢ pracownika prawa do
zwrotu kosztdw poniesionych przez niego w czasie podrézy stuzbowej. Jesli zatem,
w przypadku noclegu w pojezdzie, pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty np.
zwigzane z dostepem do infrastruktury na parkingu, to ani w uktadzie zbiorowym
pracy, ani w regulaminie wynagradzania, ani w umowie O prace nie mozna
wytgczyé obowigzku ich zwrotu pracownikowi.

Nie mozna poming¢, ze na pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety,
zwrot kosztéw przejazdow i dojazddw, noclegdw i innych wydatkow, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzgdzenia z
2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz.U. poz. 167, dalej rozporzadzenie z 2013 r.) Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrozag
stuzbowa, jest koszt noclegu. Formuta § 16 rozporzadzenia z 2013 r. opiera sie na
zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku
nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie
pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku
za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalnos¢ tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybdr nalezy do pracownika, ktéry albo
przedkfada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.



Pojecie ryczattu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy
tez art. 151% § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku za prace w porze nocnej. Jednak
ryczatt za nocleg ma innych charakter. W literaturze wyraza sie stanowisko, ze
statusu wynagrodzenia za prace nie posiadajg np. wyptaty kompensacyjne,
stanowigce rekompensate za uzywanie rzeczy nalezgcych do pracownika, w
ramach realizacji zadan zwigzanych z umowg o prace. W praktyce rzecz dotyczy
ryczattu za uzywanie wlasnego samochodu do celow stuzbowych, czy tez ryczattu
za noclegi w zwigzku z podrézg stuzbowa. Stuzg one pokryciu zwiekszonych
kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza statym
miejscem wykonywania pracy (por. P. Waz: Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy podlegajgce ochronie z art. 87 — 91 k.p., Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8,
str. 408). Z kolei w judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota ryczattu, jako
Swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatoZzenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc
ryczatt przystuguje w razie nieprzediozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany
koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze
dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473).

Skoro ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztéw noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli

sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcow zawodowych réznica ta sie



zatraca. Spig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace. Nie trzeba uzasadniaé, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (choc¢by minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi rowniez o lepszg sprawnosc¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczenstwo wtasne i innych uczestnikéw ruchu drogowego (zob.
argumentacje uchwat Sadu Najwyzszego | PZP 3/14 i Il PZP 1/14). W szeregu
innych orzeczen Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na lepszy standard noclegu,
przemawiajgcy za rekompensatg kosztow noclegu (wyroki 18 stycznia 2013 r., Il PK
144/12, z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, z 25 maja 2016 r., Il PK 111/15).

W przedmiotowej sprawie zasadniczy problem rysuje sie w jeszcze innej
strefie. Przede wszystkim chodzi o spojrzenie na kwestie ,zapewnienia przez
pracodawce mozliwosci skorzystania przez pracownika z baz noclegowych”, co
zdaniem sgddéw obu instancji, wyklucza prawo pracownika do zgdania zasgdzenia
spornych ryczattow. Krotko mowigc, pracodawca na terenie Niemiec, Franciji
zapewniat kierowcom noclegi w bazach sanitarno-noclegowych. Dane punkty byty
wyposazone w kuchnie, tazienke, pokoje z tézkami bez poscieli. Natomiast w
Szwaijcarii pracodawca zapewniat nocleg w hotelu P. Z tak zaoferowanych przez
pozwanego argumentow, Sad Okregowy wywidodt wniosek, ze pracodawca
zapewnit pracownikowi bezptatne noclegi w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia z
2013 r. (§ 16 ust. 4).

Uwidoczniony punkt ciezkosci sktania do blizszej oceny zagadnienia
zwigzanego z zapewnieniem miejsca do bezptatnego noclegu, w tym réwniez
problemu zwigzanego z ciezarem dowodu. Wydaje sie, ze argumentum certum jest
fakt nie tylko udostepnienia takich baz na terenie Europy przez pracodawce, lecz
przede wszystkim stworzenie realnych mozliwosci technicznych i ekonomicznych
korzystania z tych miejsc noclegowych przez kierowce. W obrebie pierwszej
przestanki (mozliwos¢ techniczna) chodzi o fakt, ze pracodawca planujgc trase
kierowcy ukfada jg w taki sposdb, ze przewidziany czas przejazdu, chociazby
orientacyjny (Sredni), pozwoli pracownikowi dotrze¢ i zatrzymac sie w poblizu bazy
noclegowej, bez naruszania przepisow o czasie pracy kierowcow. W tej mierze
istotne jest potozenie bazy, a mianowicie czy znajduje sie ona przy drodze (szlaku

transportowym), na ktérej dopuszczalne jest poruszanie sie pojazdéw o okreslonej
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masie (fadownosci). Z perspektywy ekonomicznej wytania sie kwestia, czy jezeli
wybor trasy nalezat do pracownika, to dialog z pracodawcg opierat sie na wyborze
trasy najkrotszej i czy woéwczas pracownik miat realng mozliwos¢ noclegu w takiej
bazie pracodawcy, zwtaszcza gdy w podrézy przebywat przez kilka (kilkanascie) dni,
to uksztalttowana przez podmiot zatrudniajgcy ,sie¢ baz noclegowych” umozliwiata
wybor miejsca oferowanego pracownikowi w sposob powtarzajgcy sie, czy tez
jednostkowy. Nie bez znaczenia pozostaje takze rodzaj przewozonego tadunku,
ktorego cechy i witasciwosci albo terminy dostawy, wymuszajg podréz w
okreslonym uktadzie komunikacyjnym, ktéry nie krzyzuje sie z miejscami baz
pracodawcy.

Podniesione kwestie uwypuklajg znaczenie ustalen faktycznych w sprawie.
Nie mogg one zaczynac sie i konczy¢ stwierdzeniem, ze pracodawca udostepnit
pracownikowi miejsca noclegowe na terenie Francji, Niemiec i Szwajcarii, bez
dookreslenia zindywidualizowanych tras pracownika. Oznacza to, ze w przypadku
jednego kierowcy jego schemat poruszania sie zwykle umozliwiat bezptatny nocleg
W wyznaczonym miejscu, a w przypadku innego kierowcy juz nie. Przedmiotowa
ocena nie moze odbywac sie in gremio, z pominieciem spersonifikowanych szlakéw
komunikacyjnych okreslonego kierowcy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie
odkodowanie czy zapewnienie przez pracodawce bezptatnych miejsc noclegowych
byto realne, czy tez tylko iluzoryczne. Z tej perspektywy nie mozna na obecnym
etapie na pracownika przerzucac ciezaru zwigzanego z udowodnieniem przyczyn,
dla ktérych nie korzystat z noclegéw w miejscach wyznaczonych przez pracodawce,
skoro nie wiadomo czy znajdowaty sie one w zasiegu torow podrézy stuzbowych. W
szczegolnosci zestawienie miejsce noclegowych, sporzadzone przez pracodawce
w pismie z dnia 29 maja 2015 r. nie uprawdopodabnia, ze doszto do faktycznego
udostepnienia pracownikowi bezptatnego noclegu. Za tego typu informacjg winna
podgzaé przyktadowa mapa tras pracownika, pozwalajgca na wniosek o takiej
mozliwosci. Istotne stang sie wowczas odlegtosci od miejsca faktycznego pobytu od
miejsca zapewnienia bezptatnego noclegu. W tej mierze potrzebny jest rozsgdny
kompromis miedzy interesem pracodawcy i pracownika. Chodzi o to by
wystepujgcych ciezarow, utrudnien nie przerzucaC wytgcznie na strone stabszg w

umowie o prace, lecz takze zobowigzang do akceptacji stusznych i ekonomicznych
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przedsiewzie¢ pracodawcy. Wdwczas dopiero ciezar wykazania braku zapewnienia
miejsca do bezptatnego noclegu przejdzie na pracownika, ktoéry bedzie negowat
mozliwos¢ wykorzystania tego noclegu. W tym uktadzie sam fakt, ze w tych
miejscach nocujg takze inni kierowcy nie przekresla zapewnienia bezpfatnego
noclegu, gdyz w podmiotach swiadczgcych ustugi hotelarskie takze dochodzi do
styku wielu podrézujgcych osob, dla ktérych godzina zakonczenia albo rozpoczecia
pracy nie pokrywa sie temporalnie z godzinami pracy powoda. Koniecznosc
przenoszenia rzeczy osobistych ma miejsce takze w razie noclegu w hotelu.

Podsumowujgc, podstawa faktyczna  zaskarzonego  wyroku jest
niewystarczajgca do dokonania subsumciji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Marginalnie podnies¢ nalezy, ze powotane w skardze zarzuty procesowe nie
sg trafne w zakresie obrazy art. 233 k.p.c., art. 387 k.p.c. i art. 328 k.p.c. Przede
wszystkim zostaty wadliwe przywotane, mimo powigzania ich z trescig art. 391 § 1
k.p.c. Kazdy z tych przepiséw dzieli na paragrafy, a ich dookreslenia zabrakio w
skardze kasacyjnej. Nie mozna wiec przyjg¢, ze doszto do kumulatywnego
naruszenia wszelkich sytuacji w tych normach opisanych, pomijajgc nawet zakres
postepowania kasacyjnego wyznaczony przez art. 3982 § 2 k.p.c. O zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. nie decyduje tez kierunek rozstrzygniecia w
zaskarzonym orzeczeniu.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
kc



