Sygn. akt Il PK 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz T.S. oraz
T.S.

przeciwko B. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 29 maja 2015r.
oddalit apelacje pozwanej B. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od
wyroku Sgdu Rejonowego w P. V Wydziat Pracy z dnia 4 grudnia 2014 r.



zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda T.S. kwote 37.210,03 zt tytutem
ryczaltbw za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot i dat
wymagalnosci.

W sprawie ustalono, ze powdd T. S. byt zatrudniony w pozwanej spotce w
okresie od 6 listopada 2011 r. do 5 stycznia 2013 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego wykonujgcego przewozy na trasach miedzynarodowych.
Powdd swiadczyt prace w systemie cztery na dwa, tj. cztery tygodnie byt w trasie, a
dwa tygodnie odpoczywat w domu. Pozwana przekazywata zatrudnionym
kierowcom pojazdy wyposazone w dwa tézka umiejscowione jedno nad drugim,
ktére jednak byly za krotkie dla pracownika mierzgcego 196 cm wzrostu. Nie
zapewniata jednak poscieli ani nie zwracata wydatkdw zwigzanych z jej
czyszczeniem. Pojazdy nie byly wyposazone w wezly sanitarne, ale znajdowata sie
w nich bania z wodg pitng, lodowka, ogrzewanie postojowe oraz klimatyzacja
dziatajgca jedynie uruchomionym silniku. W bazie pozwanej w Z. znajdowato sie
pomieszczenie socjalne dla pracownikéw, nie byto tam jednak mozliwosci
nocowania w tozku. Podczas wykonywania przewozéow powdd nocowat w
samochodzie, poniewaz pracodawca nie zwracat kosztéw noclegdw w hotelu.
Parkingi, na ktérych parkowat samochdd nie byty strzezone, czesto nie byto na nich
toalet oraz biezgcej wody, zdarzato mu sie nocowac pod siedzibg klientéw, gdzie
rébwniez nie miat dostepu do toalety ani do miejsca sanitarnego. Dodatkowo
pracodawca nakazywat pracownikom state pilnowanie pojazdu i przewozonego
towaru. Powdd otrzymywat wytgcznie diety, ktdére przeznaczone byly na wode,
toalety, prysznice i jedzenie. Wszystkie wydatki w trakcie podrézy pokrywane byty z
diet. Od 1 wrzesnia 2012 r. pracodawca zmniejszyt wysokos¢ przekazywanych diet
z 45 do 35 euro, ,przenoszgc” 10 euro na ryczatt za nocleg.

Na gruncie takich ustalen Sgd odwotawczy zaaprobowat ocene Sadu
pierwszej instancji, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 77° k.p. oraz
§ 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako

rozporzgdzenie z 2002 r.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16



kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), co znalazto potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164).
Sad drugiej instancji uznat, Ze do powoda nalezy bezposrednio zastosowac
przepisy o podrozach stuzbowych i zasgdzi¢ naleznosci za noclegi na podstawie
rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 77° k.p. Kabina pojazdu, ktérym jezdzit
powdd, byta wyposazona w miejsce do spania, ktore jednak nie zapewniato
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 rozporzadzenia z 2002 r. W konsekwencji
powodowi przystugiwat zwrot kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez: 1/ btedng wyktadnie § 9 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia z 2002 r. w
zwigzku z art. 3 pkt 8 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 187 ze zm.) oraz w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,
w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 22,
poz. 169 ze zm.) i zatgcznikdéw nr 1 - 8 do tego rozporzgdzenia oraz w zwigzku z
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 1 w zwigzku z art. 4
litera g) i h) i art. 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1; dalej jako
rozporzgdzenie nr 561/2006) w zwigzku z art. 8 umowy europejskiej dotyczgcej
pracy zatdég pojazdéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzadzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowanej przez Rzeczypospolitg
Polska - oswiadczenie rzgdowe z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji oraz
ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. Nr 94, poz.1087; dalej jako umowa
AETR), wskutek btednej wyktadni pojecia ,bezptatnego noclegu”. Zwrdcit uwage na
btedne ograniczenie miejsca jego nocowania w hotelu, ktéry stanowi ,jeden z osmiu

rodzajéw obiektéw hotelarskich”. W zgodzie z ze wskazanymi podstawami



kasacyjnego zaskarzenia ,bezptatny nocleg” odbywany przez kierowcéw w ramach
odpoczynku dziennego oraz skréconego odpoczynku tygodniowego, moze ,w
odpowiedni sposob (wystarczajgcy dla nalezytej regeneracji sit fizycznych i
psychicznych kierowcy w stopniu umozliwiajgcym bezpieczng jazde) zostac
zrealizowany w kabinie pojazdu wyposazonej w miejsce do spania znajdujgcego sie
na odpowiednio wyposazonym w baze sanitarno-gastronomiczng parkingu, a to tym
bardziej, ze standard tak odbieranego przez pracownika - kierowce w kabinie
pojazdu noclegu pozostaje wielokrotnie na zacznie wyzszym poziomie niz standard
noclegu realizowanego w obiekcie hotelowym w ramach sSwiadczonej ustugi
hotelarskiej”; 2/ btedne zastosowanie 87 ust. 1, art. 92 ust 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. przez zastosowanie § 9 ust 1 - 4
rozporzgdzenia z 2002 r. w sytuacji, gdy rozporzadzenie to wydane zostato bez
wymaganej delegacji ustawowe] (art. 92 ust. 1 Konstytucji) oraz ,nie w celu
wykonania ustawy a w miejsce ustawy”; 3/ btedne zastosowanie art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016, poz. 963 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 16) ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.) oraz w zwigzku z art. § 9 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia z 2002 r. interpretowanym w sposob wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (jak i w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 roku i 7 pazdziernika 2014 roku), tj. ze ,ryczalt nalezy sie rowniez
pracownikowi - kierowcy z tytutu noclegu spedzonego w kabinie pojazdu (ktérg
ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce do spania w ramach
odpoczynku dziennego i tygodniowego, a tym samym za odpowiednie miejsce
noclegu) w sytuacji gdy pewnym jest, ze pracownik nie poniést z tego tytutu
zadnych dodatkowych kosztow a to przez wprowadzenie w drodze rozporzgdzenia i
to wydanego bez Zadnego upowaznienia w istotnym zakresie zwolnienia
przedmiotowego w opodatkowaniu i osktadkowaniu Swiadczen, ktére w sposob

oczywisty naruszajg konstytucyjne zasady: demokratycznego panstwa prawa,



réwnosci wobec prawa, powszechnosci opodatkowania i osktadkowania oraz prawa
do odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego”; 4/ btedng wyktadnie § 9 ust. 1 - 4
rozporzadzenia z 2002 r. dokonang sprzecznie z art. 1 w zwigzku z art. 4 litera g) i
h) oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia 561/2006 w zwigzku z
art. 8 umowy AETR przez btedng i sprzeczng z prawem wspolnotowym wyktadnie
.bezptatnego noclegu” i ,odpowiedniego miejsca do spania” oraz przyjecie, ze
zapewnienie przez pracodawce noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia
.bezptatnego noclegu", gdyz kabina nie stanowi ,odpowiedniego miejsca do spania”.
Tymczasem ,wedtug ocen wyrazonych we wskazanych nadrzednych normach
ustawodawcy europejskiego i wspdlnotowego, realizowany witasnie w kabinie
pojazdu (stacjonujgcego na parkingu) nocleg kierowcow, pozostaje w petni
wystraczajgcym dla regeneracji sit fizycznych i psychicznych kierowcow, i to w
stopniu uzasadniajgcym bezpieczne wykonywanie przezeh zawodd kierowcy
(wymagajgcego nalezytej koncentracji i polegajgcego na przemierzaniu odlegtych
tras), tym samym stanowi odpowiedni odpoczynek gwarantujgcy bezpieczenstwo
kierowcy i innym uczestnikom ruchu drogowego”, przeto pozostaje ,odpowiednim
bezptatnym noclegiem”, ktory zapewnia kierowcy ,odpowiednie bezptatne miejsce
do spania”; 5/ art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) przez btedne zastosowanie i samodzielne dokonywanie
wykfadani prawa europejskiego, w szczegolnosci za$ pojecia ,odpowiedniego
miejsca do spania”’, z pominieciem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Tymczasem kontrowersje wymagaty zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji i orzeczenia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz
przed Sagdami obydwu instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego skarzgcego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie powoddztwa w
catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz

przed sgdami obydwu instancji od powoda na rzecz pozwanej, w tym kosztow



zastepstwa wedtug norm przepisanych, a takze orzeczenie obowigzku zwrotu
pozwanej spetnionych na rzecz powoda swiadczen.

Skarzgcy wniost nadto o: 1) rozpoznanie wydanego na rozprawie apelacyjnej
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2015 r. w przedmiocie
oddalenia wnioskow pozwanej o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - jako sprzecznych z art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako TFUE); 2) zawieszenie postepowania
wywotanego wniesieniem niniejszej skargi - jako sprzecznego ,z odpowiednio
interpretowanym art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.” do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku o kontrole konstytucyjno$ci prawa ztozonego przez Zwigzek
Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” w dniu 10 lutego 2015 r. (K 11/15),
ewentualnie o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami: ,a) czy § 2
pkt 2 litera b) w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z art.
21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz w zwigzku z art.
77° § 1 - 5 kp. - w zakresie, w jakim przyznajg kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym prawo do swiadczeh w postaci ryczattu za nocleg
spedzony w kabinie pojazdu (jako $wiadczenia majgcego rekompensowacé koszty
podrdzy stuzbowej, ktdrych to kosztéw pracownicy w istocie nie ponoszg), a jakg to
forme noclegu ustawodawca europejski uznaje za zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi ‘odpowiedniego miejsca do spania’ i to w ramach ‘odpoczynku
dziennego’ oraz ‘odpoczynku tygodniowego’, tj. w zakresie wskazanym uchwatg
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
- ato w zwigzku z art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku
z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od
osbb fizycznych, ktére to przepisy zwalniajg $wiadczenia w postaci ryczattu za
nocleg z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych oraz z obowigzku wliczania ich
do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (a w konsekwencji
réwniez z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe) - pozostajg w
zgodzie z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 zdanie 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji; b)

czy art. 77° § 2 k.p. - w zakresie, w jakim nie zawiera wytycznych dotyczacych



tresci aktu wykonawczego, a w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. - w zakresie, w jakim akt
wykonawczy nie jest wydawany w celu ‘wykonania ustawy’, a to z uwagi na brak
pozytywnej regulacji ustawowej - pozostajg w zgodzie z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
c) czy § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku z art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, w zakresie, w jakim przyznaje
pracownikowi - kierowcy regularne prawo do $wiadczen w postaci ryczattu za
nocleg w sytuacji, gdy pewnym jest, ze pracownik zadnych kosztow z tytutu noclegu
nie poniost (nocleg realizowany byt w kabinie pojazdu) - jako wydany z
przekroczeniem delegacji pomieszczonej w art. 77° § 2 k.p. - pozostaje w zgodzie z
art. 92 ust 1 Konstytucji”. Ponadto postulowat zwrocenie sie do TSEU ,z
zapytaniem: a) czy art. 90, 91 i 96 TFUE oraz art. 101 i 102 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktére
zwalniajg z powszechnego obowigzku podatkowego (w zakresie podatku od
wynagrodzen) oraz powszechnego obowigzku uiszczania sktadek na
zabezpieczenie spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe)
przeszto 80% faktycznego wynagrodzenia wyptacanego przez przewoznikow
krajowych na rzecz ich pracownikow (kierowcéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym), a ktore to faktyczne wynagrodzenie wyptacane jest w czesci z
tytutu zwrotu zryczattowanych kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej (noclegu
spedzonego w kabinie pojazdu, z ktérego to tytutu pracownik nie ponosi zadnych
kosztow, i ktére to miejsce ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce
do spania w ramach realizacji odpoczynku dziennego i tygodniowego) oraz w
czedci tytutem diet (z ktérych znaczna czes$é nie zostaje wykorzystana zgodnie z
ich celem, tj. na pokrycie zwiekszonych kosztow utrzymania w podrézy stuzbowej) i
czy takie zwolnienia przedmiotowe dla przewoznikow krajowych nie stanowig
niedozwolonej pomocy panstwa (pozwalajg zaoszczedzi¢ przedsiebiorcom okoto
50% Swiadczen odprowadzanych powszechnie od wynagrodzen, stanowigc de
facto zwolnienie podatkowe oraz zwolnienie w zakresie obowigzku uiszczania
sktadek na zabezpieczenie spoteczne); b) czy art. 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia nr
561/2006 - w zwigzku z art. 90, 91 i 94 TFUE - nalezy interpretowac w ten sposaob,
ze wyposazenie pojazdu w ‘odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy’

w warunkach okreslonych tych tym przepisem, pozostaje réwnoznaczne z



zapewnieniem pracownikowi odpowiedniego ‘bezptatnego noclegu’ w ramach
odpoczynku dziennego oraz skréconego tygodniowego - a to z tym skutkiem, ze
pracodawca zwolniony zostaje z obowigzku zwrotu pracownikowi kosztéw innego
noclegu (poza kabing pojazdu, np. w hotelu), a w szczegdlnosci - czy w zakresie
znaczeniowym pojec¢ ‘dziennego i tygodniowego odpoczynku’ miesci sie pojecie
‘noclegu’; ¢) czy art. 151 TFUE w zwigzku z postanowieniami czesci | pkt 4 i 12
Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) a nade wszystko w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 tej
Karty w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art. 65 Konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy nr 102 dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego nalezy interpretowac tak, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
ktére zezwalajg, aby przeszto 80% faktycznego wynagrodzenia wyptacanego przez
przewoznikdw na rzecz ich pracownikéw tytutem w istocie ekwiwalentu za prace
(kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym), a ktére to
Swiadczenia wyptacane jest formalnie tytutem ryczattu za nocleg spedzony w
kabinie pojazdu (z ktérego to tytutu pracownik nie ponosi zadnych kosztow i ktérg to
kabine ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce do spania) oraz
tytutem diet (z ktérych przewazajgca czes¢ nie zostaje wykorzystana zgodnie z ich
celem, tj. na pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania w podrézy stuzbowej) - nie
byto objete obowigzkiem uiszczania oden sktadek ‘na ubezpieczenia spoteczne
oraz chorobowe’, a w konsekwencji, nie stanowito podstawy wymiaru sSwiadczen
emerytalno-rentowych oraz chorobowych i nie byto uwzgledniane w ustaleniu ich
wysokosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o nieuwzglednienie
whnioskéw skarzgcego oraz o oddalenie skargi i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie i dla porzgdku Sad Najwyzszy uznat, Ze nie ma podstaw prawnych

i uzasadnienia do kierowania sformutowanych przez skarzgcego pytan prawnych



do wyjasnienia przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktéry postanowieniem z dnia 18
lutego 2016 r., C 325/15, uznat, ze rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 8 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Zze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagac sie
zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowej. Taki stan
rzeczy przesgdza o podstawowym znaczeniu krajowych porzgdkéw prawnych oraz
suwerennej jurysdykcji sgdow krajowych przy osgdzaniu spornej problematyki
prawne;.

Réwnoczesnie przy weryfikacji kasacyjnej zaskarzonego wyroku istotne
znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), w ktorym Trybunat orzekt, ze: (pkt 1) art. 21a ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155, ze zm.) w zwiagzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
(pkt 2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z
art. 77° § 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z §
9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji. W pisemnych motywach tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny miat
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na uwadze, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowig szczegolng
regulacje w stosunku do Kodeksu pracy, przeto zgodnie z generalng zasadg lex
specialis derogat legi generali majg pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych, a
zatem przepisy Kodeksu pracy mogg by¢é stosowane positkowo w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o czasie pracy kierowcow. Orzeczenie ,zakresowej”’
niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory ,kasakadowo”
odsyta do art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r., wymaga w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nowego legislacyjnego unormowania naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z noclegami kierowcéw zatrudnionych w miedzynarodowym
transporcie samochodowym, gdyz ,obecne kaskadowe odestania nie utrzymujg
standarddéw konstytucyjnych”.

Taki stan rzeczy nie zwalnia Sgdu Najwyzszego ani sgdow powszechnych z
biezgcego osadu istotnych kontrowersji prawnych dotyczgcych naleznosci za
,bezptatne noclegi” w kabinach samochoddéw ciezarowych kierowcow zatrudnionych
w miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktére poczatkowo ujawnity sie po
podjeciu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego w z dnia 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 15), zgodnie z ktorg - kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréoze w ramach wykonywania
umodwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze, jako miejsce Swiadczenia
pracy, nie byt w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po wydaniu tego
judykatu doszto do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), dokonanej ustawg z
dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o0 transporcie drogowym oraz o0 zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), kiéra weszta w zycie z dniem 3
kwietnia 2010 r. Nowelizacja ta zlikwidowata de iure skutki wymienionej uchwaty
Il PZP 11/08, gdyz zdefiniowata podroz stuzbowg kierowcy jako kazde zadanie
stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w
celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow). Réwnoczesnie do porzadku prawnego zostat wprowadzony art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktéry stanowit, ze kierowcy w podrézy stuzbowej
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przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3 -
5 k.p. Na takim gruncie ujawnity sie kolejne kontrowersje prawne dotyczgce
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg”, ktére byly przedmiotem uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164 ), wyjasniajgcej, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1 - 3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Taki kierunek wyktadni zostat
powtdrzony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Ta judykatura prowadzita na ogét do zasgdzania
spornych ryczattédw za noclegi w kabinach samochodéw kierowcow zatrudnionych w
miedzynarodowym transporcie samochodowym w wysokosci 25% limitu
dokumentowanego rachunkami za noclegi ,hotelowe”. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny nie zanegowat ujawnionej interpretacji sgdowej, bo nie ma tego typu
kompetencji orzeczniczych, ale w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/16,
zakwestionowat regulacje kaskadowo ustalajgce prawo kierowcow w transporcie
miedzynarodowym do naleznosci z tytutu noclegdw odbywanych w zagranicznych
wyjazdach stuzbowych, postulujgc wprowadzenie nowych regulacji prawnych, ktére
usuwatyby istotne kontrowersje interpretacyjne dotyczgce prawa i wysokosci
spornych ryczattow. Taki stan rzeczy nie zwalnia sgdéw powszechnych ani Sadu
Najwyzszego z jurysdykcyjnego i ,biezgcego” osgdzania licznych sporéw o ryczatty
za noclegi w kabinach samochoddw ciezarowych, bez oczekiwania na postulowang

nowelizacje przepiséw o czasie pracy kierowcow.
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Prawidtowy osad tego typu sporow bez watpienia wymaga uwzglednienia
.Zzakresowego” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, w ktérego wynika, ze nie mogg by¢ stosowane art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r., a na takich podstawach prawnych zostat
oparty zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji. Z ustalen faktycznych
zaskarzonego wyroku wynika, ze poczagtkowo pozwany pracodawca wyptacat
zatrudnionym kierowcom tylko diety na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
wykonywaniem miedzynarodowych przewozéw samochodowych, ale od 1 wrzesnia
2012 r. wprowadzit ryczatt za nocleg w wysokosci 10 euro. W tym kontekscie
nalezy mie¢ na uwadze, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalita sie jednolita
linia interpretacyjna, przyjmujgca, ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym otrzymywali regulaminowe, zaktadowe Iub uzgodnione z
pracodawcg naleznosci za podréze stuzbowe, ktére to naleznosci nie byty mniej
korzystne niz wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcych w spornych
okresach, to jedno swiadczenie, cho¢by nazwane ,dietg”, pokrywato wszystkie
koszty socjalne kierowcow zwigzane z wykonywanym miedzynarodowym
transportem samochodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 sierpnia 2015 r.,
Il PK 241/14; 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14; 17 maja 2016 r., Il PK 98/16, lub
postanowienie z 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, wszystkie dotychczas
niepublikowane). W wymienionych judykatach Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze
regulaminowy, zaktadowy lub umowny ekwiwalent w jednej tgcznej kwocie za dobe
pobytu kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym mogt
kompensowac zaréwno nalezne diety jak i ryczatty za noclegi. W tej interpretaciji,
uzgodnienie naleznosci ,na pokrycie kosztéw podrozy” ma szeroki kontekst i moze
obejmowac wszelkie rekompensaty, jakich moze oczekiwaé pracownik w zwigzku z
zagranicznymi wyjazdami stuzbowymi. W tym zakresie Sgd pierwszej instancji
uznat, ze ustanowiony od 1 wrzesnia 2012 r. ryczatt za noclegi byt ekwiwalentem za
noclegi powoda w kabinie samochodu, bo ,za trzy ostatnie wyjazdy pozwana uiscita
na rzecz powoda ryczatt w kwocie po 10 euro za kazdy dzieh”, co doprowadzito do

pomniejszenia dochodzonego i zasgdzonego powddztwa.
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Skoro Sady obu instancji przyjety, ze od 1 wrzesnia 2012 r. zostat
wprowadzony zaktadowy ryczalt za noclegi powoda podczas wykonywania
zagranicznych przewozow stuzbowych, to powinny rozwazy¢, czy to regulaminowe
Swiadczenie nie wyczerpywato w catosci spornych roszczeh powoda od daty
wprowadzenia tego ryczattu, choéby wprowadzony ryczatt byt kwotowo nizszy od
okreslonego dla poszczegdlnych krajow w zatgczniku do rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. Regulaminowe lub umowne ustalenie ryczattow za noclegi
kierowcow wykonujgcych prace w miedzynarodowym transporcie samochodowym
rekompensujg naleznosci pracownicze z tego tytutu, chocby byty mniej korzystne
niz okreslone w przepisach powszechnie obowigzujgcych, chyba ze majg wartosc
pozorng lub symboliczng (marginalng) z tytutu nizszego komfortu nocowania w
kabinie samochodu oraz nie rekompensujg poniesionych wydatkow za korzystanie
z postojowych (parkingowych) urzadzen sanitarnych. Dokonujgc weryfikaciji
regulaminowego ryczattu za noclegi w kwocie 10 euro za nocleg od 1 wrzesnia
2012 r. Sad drugiej instancji powinien poddac¢ krytycznej ocenie primae facie
»Zmanipulowany” sposob ustanowienia tego ryczattu, ktéry wynikat z pomniejszenia
o te kwote dotychczasowej diety powoda. Mogto to oznaczac, ze tak ustanowiony
ryczatt byt w istocie rzeczy pozorny, co wymagatoby zasgdzenia realnej dodatkowej
(,dosadzenia”) kwoty 10 euro za kazdy nocleg od 1 wrzesnia 2012 r. Rbwnoczesnie
ze wzgledu na legalno$¢ ustalenia regulaminowego ryczattu za noclegi w kwocie
nizszej niz wynikajgca z przepisow powszechnie obowigzujgcych, nieuzasadnione
byto zasgdzenie wyzszych kwot z tytutu réznicy pomiedzy wyzszymi ryczattami za
noclegi okreslonymi dla poszczegdlnych krajow w zatgczniku do rozporzgdzenia z
19 grudnia 2002 r. a wprowadzonym ryczattem regulaminowym.

Takze we wczesniejszych spornych okresach (do 1 wrzesnia 2012 r.) powdd
nocowat w  kabinie  samochodu podczas wykonywania  transportu
miedzynarodowego. Oznaczato to, ze powod korzystat z zapewnionego mu przez
pozwanego pracodawce miejsca noclegowego w kabinie samochodu ciezarowego,
ktore wprawdzie nie odpowiadato optymalnym standardom noclegu hotelowego, ale
powdd z takich nie zawsze komfortowych noclegéw korzystat bezptatnie, chociaz
wymagaty one znoszenia ucigzliwosci mentalno-bytowych oraz odptatnosci za

korzystanie z parkingowych urzadzeh sanitarnych. Tego typu ucigzliwosci i wydatki
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powinny by¢ rekompensowane przez pozwanego pracodawce, ktéry ponadto
oczekiwat od kierowcow i korzystat ze sprawowania przez nich pieczy nad
pojazdem i tadunkiem takze podczas nocnego odpoczynku.

Kontrowersyjne pozostaje wartosciowanie ustalonych niedogodnosci
nocowania kierowcéw w kabinach samochodéw ciezarowych i zasgdzanie z tego
tytutu spornych naleznosci w wysokosci wynikajgcej z prawa powszechnego
(zatgcznika do rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.). W tej kwestii ujawnity juz po
ujawnionym zakresowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sie dwie opcje
jurysdykcyjne. W wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (dotychczas
niepublikowany) Sad Najwyzszy uznat, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadkach, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W sprawie tej
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego pracodawcy, od ktérego Sad
Rejonowy zasadzit sporne ryczatty w wysokos$ci 25% ,hotelowego” limitu za noclegi
w kabinie samochodu, ktéry byt wyposazony w ,pakiet socjalny” (dwa miejsca do
lezenia, przenosng lodéwke, firanki i ogrzewanie postojowe), a Sad drugiej instancji
oddalit apelacje pozwanego.

Zmodyfikowang ocene spornych kontrowersji prezentuje skfad rozpoznajgcy
przedmiotowg skarge kasacyjng. Wstepnie i dla porzgdku Sad Najwyzszy
negatywnie ocenit postulowang przez skarzgcego potrzebe oceny zasadnosci, a
przede wszystkim racjonalnosci poréwnywania warunkéw nocowania kierowcéw
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym w kabinach samochodéw do
oferowanych przez autora skargi kasacyjnej, ale ,oderwanych od rzeczywistosci i
realnosci” postaci nocowania w niektorych obiektach $wiadczgcych ustugi
hotelarskie, takich jak wskazywana ,jedna z o$miu” mozliwo$¢ nocowania
kierowcéw w namiotach na polu biwakowym lub w wieloosobowych salach
schronisk mtodziezowych ,bez natrysku”. Tego typu ,hotelowe” nocowanie jest
ewidentnie nieadekwatne dla kierowcow, ktorzy wykonujg miedzynarodowy
transport samochodowy takze w niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych, w

tym poza sezonem letnim czy wakacyjnym, przeto nie mozna od nich wymagac
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nocowania w namiotach ani w schroniskach ,na powierzchni mniejszej niz
wymagana dla osadzonego w zakfadzie karnym”. Natomiast juz w wyroku dnia 17
listopada 2016 r., Il PK 227/15 (dotychczas niepublikowany) Sad Najwyzszy nie
wykluczyt dopuszczalnosci ,moderowania” wysokosci ryczattu za noclegi odbywane
w profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku nocnego kabinie samochodu
ciezarowego, ktéry w potgczeniu z mozliwoscig skorzystania z socjalnej i sanitarnej
infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej przyzwoite minimum socjalno-
bytowe kierowcom transportu miedzynarodowego, zwazywszy ze kierowcy
prowadzg zawodowo-mobilny tryb zycia, ktéry wymaga odbywania noclegéw w
przystosowanych kabinach samochodéw ciezarowych w nietypowych, zblizonych
niekiedy do ,traperskich” warunkach socjalno-bytowych na stacjach benzynowych,
parkingach lub w bazach transportowych. Nie mozna takze pomijac takich istotnych
okolicznosci, ze coraz czesciej pracodawcy-przewoznicy inwestujg pokaznie
(istotne) kwoty na zakup i uzytkowanie czesto nowych pojazdéw ciezarowych z
zaawansowang czescig noclegowo-socjalng, co nie jest obojetne przy ustalaniu i
sgdowej weryfikacji wysokosci ryczattow za noclegi kierowcow, ktére nie powinny
by¢ zasgdzane w takiej samej wysokosci jak za noclegi odbywane w samochodach
bez zadnych innowaciji techniczno-socjalnych. Tego typu uwarunkowania pozwalajg
twierdzi¢, ze do czasu wyraznego legislacyjnego uregulowania wptywu zaleznosci
innowacji techniczno-socjalnych na wysokos¢ ryczattow za noclegi w kabinie
samochodu ciezarowego, zapewnienie  korzystania  przez  kierowcow
samochodowego transportu miedzynarodowego 2z noclegdw w specjalnie
przystosowanej do tego czesci kabiny samochodowej, ktéra tgcznie z mozliwoscig
skorzystania z sanitarnej infrastruktury parkingowej zapewnia im przyzwoite
minimum socjalno-bytowe, pracodawca moze uregulowa¢ w zaktadowych
przepisach ptacowych nizsze - niz usredniona kwota ryczaftu za nocleg -
rekompensaty za noclegi odbyte w warunkach gwarantujgcych co najmniej
dostateczny komfort nocnego odpoczynku. Wprawdzie $wiadczenie ryczattowe
przystugujgce tytutem rekompensaty za noclegi jest na ogdt postrzegane jako
niezalezne od poniesienia takich kosztow, tyle ze ryczatt bez watpienia przystuguje
w kwotowej wysokosci tylko wtedy, gdy pracodawca nie zapewnia pracownikowi

zadnego noclegu. Natomiast w razie zapewnienia noclegu w kabinie samochodu
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kierowcom przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy Iub umowny jako
rekompensata za potencjalne braki lub niedogodnosci optymalnego nocowania.
Przy weryfikacji spornej wysokosci rekompensaty nie nalezy pomijac
innowacyjnego standardu zapewnienia mozliwosci spania kierowcow w specjalnie
do tego przystosowanych kabinach samochodoéw, ktore zatrzymujg sie w miejscach
postojowych na ogét przystosowanych do odpoczynku po pracy oraz odbywania
noclegéw, wedtug zaleznosci im wyzszy standard takiego odpoczynku tym nizszy
ryczatt za nocleg. Wszystko to oznacza, ze w razie braku uktadowej, regulaminowe;j
lub umownej regulacji naleznosci za noclegi kierowcéw zatrudnionych w
miedzynarodowym transporcie samochodowym w kabinach samochodow
ciezarowych dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci zasgdzanych rekompensat
za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego ze wzgledu na rodzaj jej
wyposazenia bytowo-noclegowego wedtug zaleznosci im wyzszy standard
zapewnianego nocnego odpoczynku tym nizszy rekompensata. Brak mozliwosci
Scistego okreslenia wysokosci takich naleznosci nie moze by¢ przeszkodg w
osgdzaniu tego typu sporéw przy zastosowaniu dyspozycji art. 322 k.p.c. w
sprawach o zaptate naleznosci ze stosunku pracy (por. uzasadnienia wyrokéw z
dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345 i z dnia 22
listopada 2001 r., I PKN 691/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 513). Zastosowanie
art. 322 k.p.c. jest mozliwe nawet w sporach o wynagrodzenie za prace, jesli
przepisy okre$lajgce jego wysoko$¢ zostalty skonstruowane w sposéb
uniemozliwiajgcy sgdowi Sciste ustalenie wysokosci wynagrodzenia (wyrok z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 61/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214), przeto sady pracy
moga uwzglednia¢ dyspozycje art. 322 k.p.c. przy zasgdzaniu odpowiednich kwot
za nocowanie w kabinach samochodow ciezarowych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad
drugiej instancji powinien ustali¢ standard warunkéw nocowania powoda w
konkretnej kabinie samochodu ciezarowego, ucigzliwosci socjalno-bytowe
odbywania takich noclegow, ponoszone przez powoda koszty za ustugi sanitarne
oraz sprawowanie przezen pieczy nad samochodem i fadunkiem takze podczas
nocnego wypoczynku itp. oraz zasgdzi¢ sporne naleznosci w odpowiednich

kwotach, z uwzglednieniem dyspozyciji art. 322 k.p.c., majgc ponadto na uwadze na
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0got kontrowersyjnie niskie wynagrodzenia zasadnicze kierowcow zatrudnionych w
miedzynarodowym transporcie samochodowym. Wszystko to oznacza, ze do czasu
nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcow w
kabinach samochodoéw transportu miedzynarodowego, bgdz ustawowego
okreslenia weryfikowalnych warunkéw zapewnienia kierowcy ,bezptatnego
noclegu”, ktéry potencjalnie nie wymagatby zadnej rekompensaty od pracodawcy,
sady pracy - w przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych,
regulaminowych lub umownych - mogg ustala¢, wartosciowa¢ i weryfikowac
ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegéw w kabinach samochoddéw
ciezarowych i zasgdzac z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem
dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki sposob konkretne ,kabinowe” i
sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z korzysciami pracodawcy, nad
ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewagtpliwie rodzaj ,nocnej
pieczy”.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

kc



