Sygn. akt Il PK 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko G. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...) zdnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il APa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2013 r., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony powodowe;j
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 2012 r., ktérym oddalono
powodztwo E. spétki z 0.0. w K. 0 zasgdzenie od pozwanego G. K. kwoty 194.312,
26 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong
nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodowe;j
spotki kwote 15.136,35 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc apelacje w
pozostatym zakresie.

Strona powodowa wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej jej apelacje i opierajac jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 122 w zwigzku z art. 114 k.p., wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do



ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, a takze o zasgdzenie na rzecz powddki kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Problemem przedstawionym przez skarzgcg jako zagadnienie prawne ma
byc¢ to, ,czy ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w petnej wysokosci w trybie art.
122 w zwigzku z art. 114 k.p. osoba, ktéra wiedziata o nieprawidtowosciach, ktore
mogg doprowadzi¢ do szkody, lecz nie podjeta zadnych dziatanh w celu ich
wyeliminowania oraz wbrew zobowigzaniu wobec innych pracownikow nie zgtosita
tego pracodawcy”.

Z art. 122 k.p. wynika, ze jezeli pracownik umys$inie wyrzgdzit szkode, jest
obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. O dziataniu umysinym mozna
mowi¢ wowczas, gdy wyrzadzenie szkody jest objete zamiarem pracownika,
bezposrednim lub ewentualnym. Zamiar pracownika - dla zastosowania tego
przepisu - musi obejmowac nie tylko umysine naruszenie obowigzkow, ale takze
powstanie szkody. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce
wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny - gdy przewiduje mozliwos¢ jej powstania i godzi
sie na to. Wynik oceny zachowania sie pracownika i jego $wiadomosci co do
mozliwosci spowodowania szkody oraz godzenia sie przez niego z taka
ewentualnos$cig zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 1980 r., IV PR 150/80, LEX nr 14528). Inaczej rzecz



ujmujgc, kwestia, czy w konkretnym przypadku nalezy w taki sposob ocenic
zachowanie pracownika nie moze zapas¢ w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr
14395), a zatem problem umysinosci lub nieumys$inosci dziatan pracownika jest
przede wszystkim problemem faktycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2010 r., | PK 185/09, OSNP 2011 nr 17 — 18, poz. 227), a tym samym jego
rozstrzygniecie zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie
ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego jego rozwigzania rozumianego jako
rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym. Sformutowane zagadnienie winno
bowiem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



