Sygn. akt Il PK 278/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa H. G.

przeciwko [...] Centrum [...]w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem
zdnia 28 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje powddki H. G. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 2 stycznia 2017 r., ktérym oddalono jej powddztwo
przeciwko pozwanemu [...] Centrum [...] w G. o przywrdcenie do pracy.

W wyrokach sgddéw meriti przyjeto, ze pozwany zgodnie z prawem rozwigzat
umowe o prace z powddkg na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskazujac, ze ciezkie
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych przez powddke polegato na tym, iz w dniu 3
lutego 2014 r., po objeciu funkcji lekarza anestezjologa w Oddziale Intensywnego
Nadzoru Pooperacyjnego, powodka samowolnie, mimo zakazu przekraczajgc

posiadane uprawnienia, zmienita organizacje pracy tego Oddziatu w ten sposob, ze



nie wyrazita zgody na opuszczenie Oddziatu przez lekarza rezydenta, do ktorego
zadan nalezat przewoz pacjentdow ze Sluzy Bloku Operacyjnego na Oddziat
Intensywnego Nadzoru Pooperacyjnego. W konsekwencji lekarze
przeprowadzajgcy zabiegi operacyjne zmuszeni byli opusci¢ stanowiska pracy na
Bloku Operacyjnym, aby zajgc sie transportem pacjentow. Stwarzato to realne
zagrozenie dla zdrowia pacjentow oraz doprowadzito do zaktdcenia pracy na obu
Oddziatach Szpitala. Ponadto - w dniu 28 lutego 2014 r. - powoddka przez
nieuzasadnione wywotanie konfliktu oraz obrazanie pracownikow Bloku
Operacyjnego, stworzyta realne zagrozenie dla przebywajgcych tam pacjentow.
W ocenie Sgddéw obu instancji, nie dawato powddce podstaw do zmiany organizacji
pracy rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
standardéw postepowania medycznego w dziedzinie anestezjologii i intensywnej
terapii dla podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg (Dz.U. z 2013 r., poz. 15,
dalej jako rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 2012 r.), poniewaz czym innym jest
nadzor lekarza specjalisty nad rezydentem - legitymujgcym sie co najmniej
dwuletnim okresem specjalizacji - w czasie transportu chorego, a czym innym
nadzér w przypadku wykonywania przez lekarza rezydenta znieczulenia. Sad
Okregowy podniést, ze powddka jako wieloletni pracownik pozwanego miata
Swiadomos¢ konsekwencji podejmowanych przez nig dziatan i powinna sie z nimi
liczy¢. A zatem trudno w tych okolicznosciach uznac¢ brak zawinienia w dziataniach
powddki, przejawiajgcego sie co najmniej razgcym niedbalstwem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajgc
wyrok w catosci oraz wnoszgc o ,jego uchylenie w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie
ztozonego powodce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia umowy o prace warunkdéw ptacy z dnia 2 stycznia 2013 r. za
bezskuteczne i przywrédcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach, a takze
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 15 rozporzadzenia z dnia 20
grudnia 2012 r., przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do btednego



przyjecia, ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych poprzez uniemozliwienie lekarzowi rezydentowi w
trakcie specjalizacji dokonania transportu pacjenta ze sluzy Bloku Operacyjnego na
Sale Intensywnego Nadzoru Pooperacyjnego;

2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie, ze powddka wywotata konflikt oraz
obrazata personel Bloku Operacyjnego, w tym Kierownika tego Bloku, co stanowic
miato ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (obowigzkéw
lekarza anestezjologa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z § 9 ust. 15
rozporzgdzenia z dnia 20 grudnia 2012 r. transport pacjenta bezposrednio po
zakonczonym znieczuleniu odbywa sie pod nadzorem lekarza specjalisty
anestezjologii i intensywnej terapii, lekarza anestezjologa lub lekarza w trakcie
specjalizacji pod nadzorem lekarza specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii, w
razie potrzeby z uzyciem przenosnego zrodta tlenu, respiratora, urzgdzen
monitorujgcych podstawowe funkcje zyciowe i innego niezbednego sprzetu. Pojecie
,p0d nadzorem lekarza specjalisty i intensywnej terapii” nie zostato zdefiniowane w
powotanym powyzej rozporzadzeniu a budzi ono powazne watpliwosci, co
uzasadnia potrzebe jego wyktadni, szczegdlnie, iz dotyczy czynnosci zwigzanych z
prawidlowym wykonywaniem przez lekarza rezydenta czynnosci z zakresu ochrony
zdrowia. Ponadto wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy O
prace w zadnej mierze nie stanowity ciezkiego naruszenia przez powddke
obowigzkdw pracowniczych, co czyni skarge oczywiscie uzasadnions.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem Swiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadno$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do

pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,



wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Co wiecej, powotanie sie na te
przestanke zaktada nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w
ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one
polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych pogladow orzecznictwa i
dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni
w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706; z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, LEX nr 1982406, z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706).
Jednoczes$nie powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia

i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci



te majg swoje zrodto w roznej wykladni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykiadnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
[l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574 czy z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, LEX nr
249717).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308270?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308270?cm=DOCUMENT

Skarzgca nie zdotata wykazaC wystepowania tak rozumianych przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej odwotanie sie do potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci wymaga nie tylko
wskazania przepisu prawa i stwierdzenia, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie.
Natomiast skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nawet nie podijeta
préby wykazania na czym polegajg trudnosci w wyktadni § 9 ust. 15 rozporzadzenia
z dnia 20 grudnia 2012 r., ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,pojecie ,pod
nadzorem lekarza specjalisty i intensywnej terapii” nie zostato zdefiniowane w
powotanym powyzej rozporzadzeniu a budzi ono powazne watpliwosci, co
uzasadnia potrzebe jego wyktadni, szczegdlnie, ze dotyczy czynnosci zwigzanych z
prawidtowym wykonywaniem przez lekarza rezydenta czynnosci z zakresu ochrony
zdrowia”, za$ wywodu w tym zakresie nie moze zastgpi¢ uzasadnienie podstaw
kasacyjnych. Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Roéwniez analiza uzasadnienia wniosku w zakresie obejmujgcym przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie pozwala przyjgé, ze przestanka ta wystgpita.
O oczywistej zasadnoéci skargi nie swiadczy samo stwierdzenie skarzgcej, ze
przyczyny rozwigzania umowy o prace w zadnej mierze nie stanowity ciezkiego
naruszenia przez nig obowigzkoéw pracowniczych, co wynika z zarzutéw zawartych
w podstawach skargi i ich uzasadnienia. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym
o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie

uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na
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wystepowanie tej przestanki ,przesgdu” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 127/17, LEX nr 2496323).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalit wniosek pozwanego o
przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego, bowiem w odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwany poprzestat na wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej i tylko z
tym zwigzat wniosek o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14,
LEX nr 1628961; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289 czy z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).



