Sygn. akt Il PK 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej "D." z siedzibg w W.

o ustalenie stosunku pracy, dopuszczenie do pracy

oraz z powodztwa wzajemnego Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowej "D."
z siedzibg w W.

przeciwko M. W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il i lll i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powéd M.W. wniést pozew przeciwko Spotdzielni Budowlano -
Mieszkaniowej D. w [...], domagajgc sie - po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen
- ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy oraz dopuszczenie powoda do
pracy w spofdzielni, zas w przypadku uznania, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o dopuszczenie do pracy, wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy i
przywrocenie do pracy u strony pozwanej, a nadto o zasadzenie od spotdzielni
wynagrodzenia za prace w wysokosci po 3.701,00 zt miesiecznie od 1 grudnia 2011
r. za caty okres niedopuszczenia do pracy, z ustawowymi odsetkami. Zwazywszy,
ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace na dzien 11 czerwca 2014 r.
wynosito tgcznie 114.793,00 zt, Sad Rejonowy przekazat sprawe w tym zakresie do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...]. Pozwana Spoétdzielnia Budowlano -
Mieszkaniowa D. w [...] wniosta o oddalenie powddztwa i zgtosita pozew wzajemny
o ustalenie niewaznosci umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwang w
dniu 30 lipca 1997 r.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. ustalit miedzy M.
W. a Spoétdzielnig Budowlano - Mieszkaniowg D. w [...] istnienie stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku gtownego
specjalisty do spraw prawno-finansowych w wymiarze % etatu i nakazat pozwane;j
dopusci¢ powoda do pracy w ramach powyzszego stosunku pracy oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, oddalajgc powodztwo wzajemne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 28 czerwca 1997 r. M.W. zostat
powotany na stanowisko cztonka zarzadu Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowe;j
D. w [...]. W dniu 30 lipca 1997 r. prezes zarzadu spotdzielni J. C. podpisat z
powodem umowe o prace od 1 lipca 1997 r. na czas nieokreslony, na stanowisku
gtbwnego specjalisty do spraw prawno -finansowych w wymiarze % etatu, za
wynagrodzeniem 1.950,00 z, dodatkiem funkcyjnym 200,00 zt i premig na
zasadach i warunkach okreslonych w regulaminie premiowania spotdzielni w
wysokosci 40%. M.W. wykonywat prace na wskazanym w umowie stanowisku do
dnia 20 pazdziernika 1997 r., a spotdzielnia zaptacita mu wynikajgce z umowy stron

wynagrodzenie za prace za sierpien, wrzesien i pazdziernik 1997 r., dokonujgc



ptatnosci przelewem na rachunek bankowy. Od dnia 20 pazdziernika 1997 r. M.W.
przebywat na udzielonym mu przez spoétdzielnie urlopie bezptatnym w zwigzku z
wykonywaniem mandatu poselskiego. Powdd zostat wybrany postem na Sejm RP
takze 23 wrzesnia 2001 r., 25 wrzesnia 2005 r. oraz 21 pazdziernika 2007 r. i na
jego pisemne wnioski zarzad spoétdzielni udzielat mu urlopu bezptatnego, takze po
odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu z dniem 2 pazdziernika 1999 r. Z ostatnim
wnioskiem M.W. wystgpit do zarzadu spotdzielni w dniu 5 listopada 2007 r.,
proszgc o udzielenie urlopu bezptatnego na czas trwania kadencji Sejmu i taki urlop
otrzymat. [...] kadencja Sejmu RP zakonczyta sie 7 listopada 2011 r. W dniu 1
grudnia 2011 r. powodd zgtosit pisemnie gotowos¢ do pracy na podstawie art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1605 ze zm.). Prezes zarzgdu spoétdzielni pismem z 6
grudnia 2011 r. odmowit zatrudnienia M.W. wskazujgc na niewaznos$¢ umowy o
prace z dnia 30 lipca 1997 r., a takze podnoszgc ewentualnie zarzut wygasniecia
tej umowy z mocy art. 74 k.p., gdyz wniosek powoda o urlop bezptatny dotyczyt
tylko czasu trwania kadencji Sejmu RP i nie obejmowat trzech miesigce po uptywie
tejze kadencji, a zatem powodd powinien zgtosi¢ swoj powrot do pracy w ciggu 7 dni
od wygasniecia mandatu posta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt, Zze pisemna
umowa o prace powoda z dnia 30 lipca 1997 r. jest niewazna w Swietle art. 46 §1
pkt 8 Prawa spétdzielczego oraz art. 38 k.c. i art. 58 § 1 k.c., albowiem zostata
zawarta z naruszeniem przepisOw 0 reprezentacji spotdzielni w stosunkach
prawnych z cztonkami zarzadu. Az do odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu
organem tym byfa rada nadzorcza, gdy tymczasem przedmiotowg umowe zawart
prezes zarzgdu spotdzielni. Dopiero po utracie przez powoda statusu czionka
zarzgdu organem wiasciwym do zawarcia z nim umowy o prace stat sie zarzad
spoétdzielni, ktéry wiedziat o tresci umowy z dnia 30 lipca 1997 r. i godzit sie na jej
istnienie oraz okreslone w niej warunki zatrudnienia, takze po odwotaniu powoda z
zarzgdu spotdzielni. Nadto pozwana przestata powodowi zaswiadczenie z 26
wrzednia 2008 r., podpisane przez prezesa zarzgadu, ktére - poza kwestig
wynagrodzenia - spetnialo wszystkie wymagania pisemnego potwierdzenia

zawarcia przez strony umowy o prace i jej warunkéw stosownie do art. 29 § 2 k.p.



W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze po odwotaniu M.W. z zarzgdu spotdzielni
doszto do dorozumianego zawarcia miedzy powodem a pozwang, reprezentowang
przez zarzad, umowy o prace na warunkach okreslonych w pisemnej umowie z
dnia 30 lipca 1997 r., gdyz zarzad spoétdzielni w swoich czynnosciach wobec
powoda zachowywat sie jak pracodawca, a powod miat poczucie bycia
pracownikiem spétdzielni. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 189 k.p.c.
dokonat wiec ustalenia istnienia spornego stosunku pracy i jego warunkow, poza
wynagrodzeniem za prace, ktdre nie bylo okolicznoscig traktowang zgodnie przez
obie strony, a nadto sam powdd nie potrafit wskazaé, jakiego konkretnie
wynagrodzenia dochodzi. W ocenie Sgdu Rejonowego, tak ustalony stosunek pracy
trwa nadal, bo strony nie zlozyty sobie oswiadczen woli co do jego zakonczenia, a
jedynie spotdzielnia btednie uznata, ze stosunek pracy wygast, co obwiescita
powodowi w pismie do niego z 6 grudnia 2011 r., ktore nie jest oswiadczeniem woli
tylko nieprawidiowg interpretacjg przepisow i zdarzen. Okolicznos¢, ze powdd
wystgpit w dniu 5 listopada 2007 r. z prosbg o udzielenie bezptatnego urlopu na
czas trwania kadencji Sejmu RP i nie domagat sie ewentualnego przedtuzenia
urlopu na okres trzech miesiecy po wygasnieciu mandatu posta, nie implikowata
ustania stosunku pracy wobec zgtoszenia przez powoda gotowosci do pracy po
uptywie siedmiu dni od zakonczenia kadencji Sejmu. W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, powodowi przystugiwat bowiem urlop
bezptatny rowniez w okresie trzech miesiecy po wygasnieciu mandatu, bez
koniecznosci wyszczegdlnienia tego okresu we wniosku urlopowym.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 4 w ten sposob, ze stwierdzit
niewaznos¢ umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca 1997 r. przez MW. i
Spotdzielnie Budowlano - Mieszkaniowg D. z siedzibg w [...], a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje i wzajemnie znidst miedzy stronami koszty procesu w
instancji odwotawczej.

Sad Okregowy zwrécit uwage na rozbieznos¢ pomiedzy sentencjg a
uzasadnieniem wyroku Sadu Rejonowego, ktory oddalit powddztwo wzajemne
strony pozwanej, mimo ze w tresci uzasadnienia jednoznacznie uznat, iz umowa o

prace z dnia 30 lipca 1997 r. jest niewazna. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, umowa



ta zostata zawarta niezgodnie z przepisami art. 46 § 1 ust. 8 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) oraz art. 38
k.c. i 58 § 1 k.c. W mysl powotanych przepiséw, do zakresu dziatania rady
nadzorczej spotdzielni nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosSci
prawnych dokonywanych miedzy spoétdzielnia a czionkiem zarzadu Iub
dokonywanych przez spotdzielnie w interesie cztonka zarzgdu oraz
reprezentowanie spétdzielni przy tych czynnosciach. Z kolei osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.
Jak zas wynika ze statutu pozwanej spotdzielni, oswiadczenie woli za spétdzielnie
sktada przynajmniej dwoch cztonkéw zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba
przez zarzad do tego upowazniona, a nadto z cztonkami zarzadu spoétdzielni to rada
nadzorcza moze nawigza¢ stosunek pracy. Tymczasem umowa z dnia 30 lipca
1997 r. zostata podpisana wytgcznie przez jednego z cztonkdéw zarzadu i bez zgody
rady nadzorczej. Co za tym idzie, zostata ona zawarta sprzecznie z obowigzujgcymi
przepisami i z tego powodu nalezato uznac jg za niewazng. Niewazna umowa o
prace wynikajgca z naruszenia zasad reprezentacji spotdzielni nie oznacza jednak
braku mozliwosci skutecznego nawigzania stosunku pracy przez czynnosci
konkludentne. W niniejszej sprawie miedzy powodem i pozwang doszto do
zawarcia umowy o prace w sposob dorozumiany. Swiadczg o tym przede
wszystkim czynnosci podjete przez strony w okresie poprzedzajgcym wytoczenie
powodztwa. Powodd przez caty okres sprawowania mandatu posta uwazat sie za
pracownika spotdzielni, co jednoznacznie potwierdzajg ztozone przez niego wnioski
0 przyznanie urlopu bezptatnego, wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wysokosci wynagrodzenia czy pismo w sprawie uzyskania tytutu radcy prawnego
oraz wniosek o dopuszczenie do pracy po zakonczeniu kadencji posta. Z kolei z
sekwencji czynnosci podejmowanych przez apelujgcego Sgd Rejonowy prawidtowo
wywiodt, iz pozwana spoétdzielnia réwniez uznawata powoda za pracownika. Z akt
osobowych powoda wynika, ze M.\W. w zwigzku ze sprawowaniem mandatu posta
uzyskiwat od pozwanej kazdorazowo zgode na urlop bezptatny na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Urlop bezptatny moze zas
otrzymaé wytgcznie osoba, ktdéra przed wybraniem jej na posta lub senatora

wykonywata prace na podstawie umowy o prace u danego pracodawcy. Zatem fakt



udzielania zgody przez spotdzielnie jednoznacznie swiadczy o tym, iz powod byt
traktowany jako pracownik spotdzielni. Poza tym w okresie sprawowania przez
M.W. mandatu posta otrzymat on od spoétdzielni zaswiadczenia z dnia 21 czerwca
2002 r. i z dnia 26 wrzesnia 2003 r. potwierdzajgce jego zatrudnienie u pozwanej
na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw prawno - finansowych. Dokumenty te
Swiadczg o tym, iz M.W. byt traktowany wowczas jako pracownik spotdzielni, skoro
nie wchodzit w tamtych okresach w sktad jej zarzadu. Sad drugiej instancji podzielit
takze stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii niewygasniecia przedmiotowego
stosunku pracy w trybie art. 74 k.p. uznajac, ze wniosek o udzielenie urlopu
bezptatnego zwigzany ze sprawowaniem mandatu posta automatycznie rozcigga
sie rébwniez na okres trzech miesiecy nastepujgcych po zakonczeniu kadenciji, bez
potrzeby wyszczegolnienia w tresci wniosku tego trzymiesiecznego okresu.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Spotdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej D. w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania. Skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 22 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i tym samym przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zostaty spetnione przestanki wskazane w tym przepisie, a w konsekwencji doszto
pomiedzy stronami procesu do nawigzania stosunku pracy w sposéb konkludentny;
2/ art. 29 § 2 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
tym samym przyjecie, ze wydane przez pozwang spotdzielnie zaswiadczenia
mozna utozsami¢ z potwierdzeniem przez nig zawarcia umowy i jej warunkow,
podczas gdy oswiadczenia zawarte w zaswiadczeniach byty jedynie
oswiadczeniami wiedzy zarzgdu opartym na wadliwym zatozeniu, iz na podstawie
pisemnej umowy o prace z dnia 30 lipca 1997 r. (niewaznej, co prawomocnie
potwierdzit Sad drugiej instancji) doszto do nawigzania stosunku pracy z powodem;
3/ art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie i tym samym uznanie, ze powdd nawigzat
stosunek pracy ze spoéfdzielnig, pomimo Zze nawet przyjmujgc niezasadnosc
pozostatych zarzutéw pozwanej, dziatanie powoda powinno zostaé¢ uznane za
naduzycie praw podmiotowych i w zwigzku z tym nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej; 4/ ponadto na wypadek, gdyby Sad nie uznat pozostatych zarzutéw

podniesionych w skardze kasacyjnej, ktorych uwzglednienie powoduje



stwierdzenie, ze stosunek pracy nigdy sie nie nawigzat - skarzgca zarzuca
naruszenie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p., przez ich niezastosowanie per
analogiam w przedmiotowej sprawie (nawet w przypadku uznania, ze zarzuty z pkt
1, 2 i 3 sg niezasadne i stosunek pracy istniat, Sgd drugiej instancji powinien byt
zastosowaC powyzsze przepisy i stwierdzi¢, ze odmowa dopuszczenia do pracy
przez pracodawce pozostajgcego w btednym przekonaniu o nieistnieniu stosunku
pracy stanowi de iure niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy - w takiej
sytuacji pracownik nie ma prawa wystepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy
oraz 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, lecz moze zgdac
przywrécenia do pracy lub odszkodowania z powofaniem sie na powyzsze przepisy.
Tymczasem Sady obu instancji przyjety, ze w przedmiotowej sprawie (w przypadku
stwierdzenia, ze rzeczywiscie nawigzano stosunek pracy per facta condudentia)
orzekly o ustaleniu istnienia stosunku pracy oraz nakazaty dopusci¢ powoda do
pracy (a powinny orzec o przywroceniu do pracy, o co wnosit powdd, na podstawie
wyzej wymienionych przepiséw). Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
przyjecie, iz z catoksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika
jakoby zarzad, reprezentujgc pozwang spotdzielnie, zawart z powodem w sposéb
dorozumiany umowe o prace, podczas gdy z dowodow tych, a zwlaszcza z zeznan
cztonka zarzadu wynika wniosek zgota odmienny; 2/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przyjecie, ze powdd udowodnit istnienie
stosunku pracy pomiedzy stronami procesu, podczas gdy zaden z dowoddw
przeprowadzonych w postepowaniu wniosku takiego nie uzasadnia; 3/ art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieodniesienie sie do zarzutu
materialnoprawnego z pkt 4, ktory zostat podniesiony ustnie na rozprawie oraz w
zatgczniku do protokotu z tej rozprawy. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie wniosta o wydanie wyroku co do istoty sprawy, przez
oddalenie powodztwa w catosci lub przywrdcenie powoda do pracy i oddalenie jego
roszczenia w pozostatym zakresie. Ponadto skarzgcg wniosta o rozstrzygniecie o

kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zarzutow skarzgca wskazata, ze Sad drugiej instanciji
(w slad za Sgdem Rejonowym) naruszyt art. 22 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i tym samym przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zostaty spetnione przestanki wskazane w tym przepisie, a w konsekwencji doszto
pomiedzy stronami procesu do nawigzania stosunku pracy w sposob konkludentny.
Sad Okregowy naruszyt takze art. 29 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
i tym samym przyjecie, ze wydane przez pozwang spotdzielnie zaswiadczenia
mozna utozsamia¢ z potwierdzeniem przez nig zawarcia umowy i jej warunkow,
podczas gdy oswiadczenie zawarte w tymze zaswiadczeniu byto jedynie
oswiadczeniem wiedzy zarzgdu opartym na wadliwym zatozeniu, iz na podstawie
pisemnej umowy o prace z dnia 30 lipca 1997 r. (niewaznej, co prawomocnie
potwierdzit Sad drugiej instancji) doszto do nawigzania stosunku pracy z powodem.
Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, nie mozna jednak
o$wiadczenia woli myli¢ z oswiadczeniem wiedzy, jakim jest zaswiadczenie wydane
powodowi przez spoétdzielnie. Do takich zachowanh nie moze znalez¢ zastosowania
art. 60 k.c.

Skarzgca podkredlita, Ze to rada nadzorcza a nie zarzad spoétdzielni, mogta
nawigza¢ stosunek pracy z cztonkiem zarzgdu. Sad jednak poddat analizie tylko
Swiadomos¢ istnienia stosunku pracy po stronie zarzadu i nie zwrdécit uwagi na to,
ze powdd nie wykazat w zaden sposob, jakoby rada nadzorcza (jako uprawniona
do zawarcia tej umowy) miata Swiadomosc¢ jej istnienia/godzita sie na to.

Sad obu instancji naruszyty takze art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze z
catoksztattu zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika jakoby zarzad,
reprezentujgc pozwang spotdzielnie, nawigzat z powodem w sposéb dorozumiany
stosunek pracy, podczas gdy z dowoddw tych, a zwtaszcza z zeznah czionka
zarzadu, wynika wniosek zgota odmienny, a nadto naruszyty art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przyjecie, ze powod
udowodnit istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami procesu, podczas gdy
zaden z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu wniosku takiego nie

uzasadnia, co potwierdza przeprowadzona powyzej analiza. Z zebranego materiatu



dowodowego nie wynika, ze po odwofaniu z funkcji czionka zarzadu, byty
podejmowane przez spotdzielnie czynnosci, ktére w sposob dorozumiany
wykreowaty stosunek pracy. Znamienny jest fakt, ze stanowisko, na ktore zostata
zawarta niewazna umowa, w ogoéle nie istniato (i nie istnieje) w strukturze
spotdzielni, a wynagrodzenie ustalono z pominieciem zrodet prawa pracy
obowigzujgcych u pozwanej (miedzy innymi przez przyznanie dodatku funkcyjnego
oraz ustalenie wysokosci wynagrodzenia w catkowitym oderwaniu od stawek na
stanowisku specjalisty, w wysokosci obowigzujgcej jak dla innych czionkéw
zarzadu). Co wiecej, nie wpisano w umowe o prace zadnych obowigzkéw powoda,
a w okresie rzekomego wykonywania pracy w spétdzielni na 3/4 etatu, powdd byt
zatrudniony na peten etat w Zrzeszeniu Studentéw Polskich. Powyzsze fakty
zostaty catkowicie pominiete w rozwazaniach Sgdu drugiej instancji. Sam powdd
sktadajgc zeznania nie byt w stanie okresli¢, co robit i w jakich godzinach w ramach
rzekomo wigzgcego go ze spotdzielnig stosunku pracy, a przede wszystkim od
kiedy - niewazny pierwotnie - stosunek pracy zostat nawigzany w wyniku czynnosci
konkludentnych. Wywody Sgddéw obu instancji sg nieprecyzyjne w tym zakresie -
przyjete zostato, ze nawigzanie stosunku pracy nastgpito po odwotaniu powoda z
funkcji cztonka zarzadu Spoétdzielni. Jednoczesnie Sad stwierdza, ze jednym z
dowodow na nawigzanie stosunku pracy przez czynnos$ci konkludentne jest wyptata
wynagrodzen w lipcu, sierpniu, wrzesniu 1997 r. i w pazdzierniku 1999 r. (a wiec
wynagrodzenia za wrzesien 1999 r., czyli w czasie wykonywania przez powoda
funkcji cztonka zarzadu). Powyzsze dwie konstatacje sg ze sobg w razacej
sprzecznosci - jesli wedtug Sgdu, umowa byta pierwotnie niewazna, a stosunek
pracy nawigzat sie dopiero po 2 pazdziernika 1999 r., to w jaki sposéb czynnosci
sprzed tego okresu mogty mie¢ wptyw na powstanie tego stosunku prawnego.
Zdaniem skarzgcej, nawet uznanie przez Sad Najwyzszy, ze z formalnego
punktu widzenia stosunek pracy zostat nawigzany i nieuwzglednienia pozostatych
zarzutdéw skargi, dziatania powoda nie powinny zosta¢ objete ochrong prawng w
zwigzku z brzmieniem art. 5 k.c. Oto bowiem dwdch cztonkéw zarzadu, bez wiedzy
rady nadzorczej, bezprawnie zawiera fikcyjng umowe obejmujgcg nieistniejgce
stanowisko pracy, nieuwzgledniajgcg norm  wewnetrznych  dotyczgcych

wynagrodzenia i robi to po to, zeby jeden z nich miat zapewniony powrét do pracy
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po zakohczeniu sprawowania funkcji cztonka zarzadu. Powdd po 14 latach zjawit
sie w spofdzielni i zazgdat przyjecia go do pracy na stanowisku, ktore nigdy w tej
spotdzielni nie istniato. W zwigzku ze stwierdzeniem oczywistego faktu niewaznosci
umowy o prace przez zarzad spotdzielni, w odpowiedzi ztozyt pozew, w ktorym na
podstawie art. 81 k.p. zazgdat olbrzymich pieniedzy od spétdzielni (czyli de facto od
jej cztonkow). Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje na fakt naduzycia przez
powoda praw podmiotowych w kontekscie prowadzonych postepowan przeciwko
spotdzielni.

Niezaleznie od pozostatych zarzutow podniesionych w tresci skargi
kasacyjnej skarzgca sformutowata takze zarzut naruszenia art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 67 k.p., przez ich niezastosowanie per analogiam w niniejszej sprawie i tym
samym orzeczenie, ze pomiedzy powodem a pozwang istnieje stosunek pracy oraz
nakazanie pozwanej dopuszczenie powoda do pracy. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, naruszenie przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu stosunku
pracy, o ktorym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie dalszego zatrudniania
pracownika, bedgcej skutkiem wadliwego uznania, Zze wystgpito zdarzenie
powodujgce ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje wygasniecie stosunku
pracy, a pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub o
odszkodowanie. Tymczasem powdd wadliwie sformutowat roszczenia, chcgc
zmaksymalizowa¢ swdj ewentualny zysk. Wnidst wiec o zastosowanie art. 189
k.p.c. oraz w efekcie art. 81 k.p. Oba te przepisy nie znajdujg jednak zastosowania,
bo w zaistniatej sytuacji Kodeks pracy przewiduje ochrone pracowniczg w ramach

zakreslonych w art. 56 k.p. i art. 67 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie ze wszystkimi
zarzutami kasacyjnymi mozna sie zgodzic.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze

pod rozwage tylko niewazno$é postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
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kasacyjna moze byc¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktére
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych -
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach tej wiasnie podstawy skargi kasacyjnej petnomocnik pozwane;j
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. art.
233 § 1 k.p.c. oraz 3/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Odnoszgc sie do pierwszego z powyzszych zarzutéw warto przytoczy¢ tresé
art. 398% § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzacy nie moze zatem
skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
Sad Najwyzszy zajgt miedzy innymi w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
[l CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w
stosunku do kasacji, bedacej wprawdzie specjalnym, ale jednak zwyczajnym
Srodkiem odwotawczym, przystugujgcym w toku instancji od orzeczen
nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz
jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,

jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
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zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do
skutkéw, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej
instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotéw
wnoszgcych skarge wytgczono mozliwos¢ oparcia tego srodka prawnego na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
W ten sposob doszto do Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z
charakterem postepowania i zakresem rozpoznania skargi oznaczonym w art. 3983
§ 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako
sgdu prawa, sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w
zakresie orzekania (art. 183 ust.1 Konstytucji). Tre$é i kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg wiec, ze chociaz generalnie dopuszczone jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem
zarzutow dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, nawet jesli naruszenia
te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne
jest oparcie skargi na podstawie, ktdérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W tej
sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, nie wskazujgca na inne naruszenia prawa, bytaby
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie. Mozliwe bytoby natomiast
rozwazanie przez pryzmat art. 382 k.p.c., czy sad drugiej instancji nie pominat
czesci zebranego materiatu dowodowego i czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynika sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK
195/06, LEX nr 359455), jak rowniez podnoszenie, ze rozstrzygniecie sprawy
wymagato dodatkowych ustalen, ktorych sgd z naruszeniem art. 381 k.p.c. nie
dokonat wskutek nieuwzglednienia odpowiednich wnioskéw dowodowych strony
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., || UKN 191/98; OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 560). Skarzgca nie podniosta jednak zarzutu obrazy tych
przepiséw proceduralnych.

Co sie tyczy kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze w mysl pierwszego z powotanych artykutow,
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno odpowiada¢c wymaganiom

konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, a w szczegdlnosci powinno zawierac
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wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepis art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio, co w
praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem specyfiki tego
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., Il UK 255/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 93/06, OSNP 2008
nr 1-2, poz. 10). Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej,
gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wptywu na
wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu
sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS
1999 nr 23, poz. 758). Jednak w okreslonych, konkretnych okoliczno$ciach tej
tresci zarzut moze stac sie takim witasnie usprawiedliwieniem podstawy skargi, o
jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dzieje sie tak wtedy, gdy z powodu
uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.
Innymi stowy chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepisow uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sadu drugiej instancji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany;
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca
1997 r., Il CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005r., IV CK 202/05, LexPolonica nr
1632217; z dnia 9 marca 2006r., | CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 19
kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada
2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Z tego rodzaju wadliwos$ciami
uzasadnienia zaskarzonego wyroku mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Skarzgca nie upatruje jednak naruszenia powofanego przepisu w takim

skonstruowaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia kasacyjng
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kontrole trafnosci rozstrzygniecia, lecz w nieodniesieniu sie przez Sgd Okregowy w
tymze uzasadnieniu do wszystkich zarzutdéw apelacyjnych. Tymczasem
nierozwazenie wszystkich zarzutéw apelacyjnych oznacza niewypetnienie przez
Sad drugiej instanciji roli, jakg przypisuje mu art. 378 § 1 k.p.c. (czyli nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji), ale ten przepis nie zostat wskazany w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego.

Stuszny jest natomiast zarzut obrazy art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Ustawodawca,
niezaleznie od unormowania problematyki ciezaru dowodu w prawie materialnym,
tj. w art. 6 k.c. (zawierajgcym legalng, skonkretyzowang i zarazem podstawowg
regute dowodowag, wedtug ktérej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne), respektujgc w petni kontradyktoryjnosé
procesu cywilnego, wyznaczyt stronom w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (majgcym
z mocy art. 391 § 1 k.p.c. zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym)
zasadniczg role we wskazywaniu dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktu, ze mimo stwierdzonej przez Sgd Okregowy niewaznosci
pisemnej umowy o prace zawartej w dniu 30 lipca 1997 r., doszio do nawigzania
miedzy stronami stosunku pracy per fakta concludentia. Tymczasem poczynione
przez Sad drugiej instancji w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy ustalenia
sg niezupetne, a utomnos¢ podstawy faktycznej wyroku nie pozwala na miarodajng
ocene trafnosci dokonanej subsumcji przepiséw stanowigcych materialnoprawng
podstawe zapadtego rozstrzygniecia.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze istotg niniejszego sporu jest stwierdzenie skutecznosci
nawigzania przez powoda M.W. stosunku pracy z pozwang Spétdzielnig Budowlano
- Mieszkaniowg D. z siedzibg w [...]. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii czyni
bowiem aktualnymi dalsze pytania o trwanie tego stosunku prawnego oraz
roszczenia przystugujgce powodowi z tytutu niedopuszczenia go do pracy u
pozwanej po wygasnieciu mandatu posta.

Szukajgc rozwigzania podstawowego problemu warto podkresli¢ status

powoda w momencie ubiegania sie 0 zawarcie umowy O prace z pozwang,
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wynikajgcy z faktu powotania go na stanowisko cztonka zarzgdu spétdzielni z dniem
28 czerwca 1997 r. W ten sposob doszio do powstania wiezi prawnej miedzy
spoétdzielnig a cztonkiem jej statutowego organu, regulowanej przepisami ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 21). Istnienie tej wiezi prawnej nie wyklucza jednak nawigzania przez
spoétdzielnie i cztonka jej zarzgdu stosunku pracy. Cztonkowie zarzadu spoétdzielni
mogg by¢é bowiem, po spetnieniu pewnych warunkow, zatrudniani w charakterze
pracownikow. Mozliwe jest takie uksztattowanie statusu prawnego cztonka zarzadu,
w ktérym dojdzie do rozdzielenia funkcji wynikajgcych z czionkostwa w zarzadzie, a
zwigzanych z zarzgdem strategicznym (ktérego wykonywanie jest obowigzkiem
zarzadu kazdej spétdzielni, a ktorego realizacja odbywa sie w warunkach braku
podporzgdkowania cztonkdéw zarzagdu wobec siebie i przy kolegialnym
podejmowaniu decyzji) od funkcji zwigzanych z zarzgdem operacyjnym
(polegajacym na biezgcym kierowaniu przedsiebiorstwem spétdzielni przez kadre
kierowniczg i realizowanym w podporzgdkowaniu prezesowi zarzgdu, ktory staje sie
swego rodzaju dyrektorem generalnym firmy a pozostali cztonkowie zarzadu jego
zastepcami z tytutem dyrektora np. do spraw handlowych, finansowych). Skoro
dopuszczalne jest zatrudnienie cztonka zarzgdu spotdzielni na tym stanowisku w
ramach stosunku pracy, to tym bardziej mozliwe jest nawigzanie z czionkiem
zarzadu stosunku pracy na innym stanowisku funkcjonujagcym w strukturze
organizacyjnej przedsiebiorstwa, oczywiscie przy rozdzieleniu obowigzkow
wynikajgcych z obydwu tych wiezi prawnych (tj. stosunku cztonkostwa zarzgdu i
stosunku pracy).

Stajgc na gruncie dopuszczalnosci zatrudniania cztonkéw zarzadu
spoétdzielni w charakterze pracownikow nalezy zwréci¢ uwage na kwestie wiasciwej
- w Swietle art. 3" k.p. - reprezentacji spotdzielni przy zawieraniu umowy o prace.
Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spédtdzielczego, to do kompetencji rady
nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych
dokonywanych miedzy spoétdzielnig a cztonkiem zarzgdu lub dokonywanych przez
spoétdzielnie w interesie cztonka zarzgdu oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych
czynnosciach; do reprezentowania spotdzielni wystarczy przy tym dwoch cztonkéw

rady przez nig upowaznionych. Koniecznos¢ reprezentowania spoétdzielni przez
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rade nadzorczg a nie zarzad, dotyczy wszystkich bez wyjgtku umdéw miedzy
spoétdzielnig i cztonkiem zarzadu, takze uméw o prace. Przepis art. 46 § 1 pkt 8
Prawa spétdzielczego ustanawia nie tylko zasady reprezentacji wyodrebnionego
typu jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikdéw (pracodawcy), tj.
spotdzielni, lecz nadto dotyczy cztonkdw zarzgdu spotdzielni, czyli swoistej kategorii
pracownikow tworzgcych jeden z jej organéw. Umowa o prace zawarta z cztonkiem
zarzadu wigze podmiot gospodarczy z cztonkiem jej wtadz - osobg uprawniong do
samodzielnego dziatania w oznaczonym zakresie w imieniu tego podmiotu. Ratio
legis regulacji zawartej w art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spdtdzielczego wyraza sie
wiec w potrzebie jednolitego uksztaltowania hierarchicznego ,uktadu” oso6b
reprezentujgcych spotdzielnie w rozmaitych ptaszczyznach jej funkcjonowania.
Wobec podobienstwa w omawianym zakresie regulacji art. 46 § 1 pkt 8
Prawa spotdzielczego oraz przepisow dawnego Kodeksu handlowego i obecnego
Kodeksu spétek handlowych, uprawnione jest odwotanie sie - w analizie problemu
nawigzywania stosunkow pracy z cztonkami zarzgdu spoétdzielni - do wyrazanych
na ptaszczyznie art. 203 k.h. a obecnie art. 210 k.s.h. oraz art. 374 k.h. a obecnie
art. 379 k.s.h. poglagdéw judykatury na temat zatrudniania cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN
319/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 450; z dnia 23 stycznia 1989 r., | PKN 489/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 8 maja 2003 r., lll RN 66/02, LexisNexis nr
360965; z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 280/03, LEX 149435; z dnia 23 wrzes$nia
2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK
276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42; z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 56/05, LEX nr
276207; z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08, LEX nr 521923). Transpozycja tychze
pogladéw na grunt Prawa spotdzielczego prowadzi do konkluzji, ze to w gestii rady
nadzorczej lezy podjecie decyzji o zawarciu przez spétdzielnie umowy o prace z
cztonkiem jej zarzadu, ustalenie i ewentualna zmiana tresci tej umowy, a takze jej
rozwigzanie. Uchwata rady nadzorczej musi wskazywac, czy i na jakich warunkach
bedzie zatrudniony czionek zarzadu i jakie dodatkowe umowy mogg by¢ z nim
zawarte oraz jaka ma by¢ tre$¢ tych umow. Dokonanie tych czynnosci bez udziatu,
wiedzy i woli rady nadzorczej stanowi naruszenie powyzszego przepisu. Rada

nadzorcza sktada bowiem oswiadczenia woli cztonkom zarzadu. Oswiadczenia te
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muszg by¢ zakomunikowane cztonkom zarzgdu. Dokonanie czynnosci techniczno-
prawnej, polegajgcej na przekazaniu tresci oswiadczenia woli rady nadzorczej,
ztozonego w postaci uchwaty kolegialnej organu oraz wykonanie tej uchwaty moze
natomiast naleze¢ do dwoch upowaznionych przez rade jej cztonkow, ktorzy
dokonujgc owych czynnosci techniczno-prawnych nie mogg jednak wyjgé poza
tres¢ uchwaty rady nadzorczej. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spodtdzielczego,
okreslajgcy sposob reprezentacji spétdzielni przy czynnosciach prawnych miedzy
spotdzielnia a czlonkiem zarzgdu, ma charakter iuris cogentis. Jego naruszenie
powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c. Jest to
niewaznos¢ bezwzgledna, sprawiajgca, ze czynnos¢ nie moze byC nastepnie
potwierdzona przez spotdzielnie - czy to przez rade nadzorczg, czy tez inny organ.
Nie stosuje sie do takiej sytuacji art. 103 k.c., lecz art. 38 k.c. Skutek w postaci
niewaznosci umowy odnoszony jest do wszelkich uméw zawieranych z
naruszeniem powofanego przepisu. Przy takim naruszeniu dochodzi bowiem do
zawarcia umowy sprzecznej z prawem, a sankcjg tego jest niewaznos¢ umowy.
Jest to niewaznos¢ bezwzgledna. Chybiona jest wiec teza o bezskutecznosci
zawieszonej takiej czynnosci i mozliwosci pdzniejszego potwierdzenia umowy przez
rade nadzorczg dziatajgcg in corpore. Sankcja niewazno$ci umowy sprzecznej z
prawem (art. 58 § 1 k.c.) wtasnie na tym polega, ze umowa jest niewazna bez
mozliwosci jej konwalidacji pozniejszymi dziataniami stron. Moze natomiast zostac
zawarta nowa umowa, respektujgca zasady reprezentacji wynikajgce z art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spotdzielczego. Ustalenie, ktory organ spétdzielni ztozyt oswiadczenie
woli 0 nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy z czionkiem zarzadu spétdzielni,
ma zatem decydujgce znaczenie dla oceny, czy czynnos¢ ta zostata dokonana
zgodnie z art. 3" k.p. w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spodtdzielczego.
Wiasciwos¢ rady nadzorczej do dokonywania czynnosci prawnych miedzy
spoétdzielnig a cztonkiem zarzadu ogranicza sie tylko do czynnosci, ktére odnoszg
sie do aktualnego cztonka zarzgdu, a nie bytego czionka tego organu. Jezeli
dochodzi do odwotania z funkcji cztonka zarzadu przez rade nadzorczg, to oznacza
to, iz przestaje on by¢ cztonkiem tego organu, a w nastepstwie tego nie moze juz
mie¢ do niego zastosowania reguta z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego. To

zas oznacza, ze rada nadzorcza z chwilg odwofania ze stanowiska czionka zarzadu
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traci kompetencje do dokonywania wobec odwotanego cztonka zarzgdu czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania
kompetenciji zarzgdu spétdzielni, ten organ staje sie wtasciwy w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze wypada zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego w kwestii bezwzglednej niewaznosci umowy o prace zawartej w dniu
30 lipca 1997 r. miedzy powodem a prezesem zarzgdu pozwanej z uwagi ha
niewtasciwg reprezentacje spotdzielni przy dokonywaniu tej czynnosci prawne;.
Stuszny jest tez poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na temat
mozliwosci nawigzania z powodem stosunku pracy per fakta concludentia.

Rowniez w tej materii aktualne pozostaje stanowisko judykatury
wypracowane na ptaszczyznie sporow o istnienie stosunku pracy miedzy spotkg
kapitatowg a cztonkiem jej zarzgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, Zze niewaznos¢ umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spofki kapitatowej
nie tworzy zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, nie wyklucza to jednak
pozniejszego zawarcia umowy o prace per fakta concludentia. Zawarcie umowy
przez fakty dokonane polega zas na dorozumianym wyrazeniu woli stron przez
zachowanie, ktore ujawnito te wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Do nawigzania stosunku pracy w opisany sposob dochodzi w
szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy
przez pracodawce i realizowania przez strony stosunku prawnego
odpowiadajgcego cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 § 1 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10,
poz. 347; z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 23/03, LEX nr 602205; z dnia 5 listopada
2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
| PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 283; z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 16
stycznia 2013 r., Il CSK 280/12, LEX nr 1294478). Oczywiscie dopuszczenie
cztonka zarzadu do pracy nie sanuje niewaznej umowy O prace zawartej przez
organ nieuprawniony do reprezentacji spotki do dokonywania czynnosci prawnych z
cztonkiem zarzadu, lecz to wiasnie dopuszczenie do pracy kreuje stosunek pracy

na warunkach dopuszczenia.
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Powstaje jednak problem, kto powinien dopusci¢ cztonka zarzgdu do pracy i
wyptaca¢é mu wynagrodzenie w razie niewaznosci pisemnej umowy O prace z
powodu braku wiasciwej reprezentacji spotdzielni przy jej zawieraniu. Zasadniczo
bowiem spdétdzielnia powinna by¢ wtasciwe reprezentowana takze przy nawigzaniu
stosunku pracy w sposoéb konkludentny. W powotany judykatach dotyczgcych
skutecznosci zawierania z cztonkami zarzgdu spotek kapitatowych umoéw o prace
per fakta concludentia, z reguty spétka byta reprezentowana w tych czynnosciach
przez uprawniony organ (rade nadzorczg), gdy albo niewazng umowe zawierano na
podstawie uchwaty tego organu wyrazajgcej wole zatrudnienia czionka zarzgdu w
charakterze pracownika (wyrok z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08) lub organ ten
wiedziat i akceptowat fakt wykonywania przez cztonka zarzgdu pracy na warunkach
wynikajgcych z owej umowy (wyroki z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99; z dnia
5 listopada 2003 r., | PK 633/02; z dnia 12 stycznia 2005 r. | PK 123/04), albo tez
odmawiano uznania istnienia stosunku pracy z uwagi na brak po stronie
wiasciwego organu wiedzy i akceptacji dla nawigzania tego stosunku w omawianym
trybie (wyrok z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 23/03) lub nakazywano zbadac
okolicznos¢ ewentualnego zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie powoda
do wykonywania pracy na warunkach umowy o prace przez podmioty wtasciwe do
reprezentacji pracodawcy (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03). Takze
w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 221/14 (LEX nr 1663398) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze niewazno$¢ umowy menadzerskiej podobnej do zlecenia o
wykonywanie funkcji cztonka zarzadu spétki handlowej, wynikajgca z zawarcia jej
sprzecznie z art. 210 § 1 k.s.h., nie przeszkadza uznaniu, iz zostata ona pdozniej
skutecznie zawarta per fakta concludentia. W celu skutecznego zakwestionowania
przez spotke obowigzywania miedzy nig a cztonkiem zarzgdu zawartej w sposob
dorozumiany umowy o prace lub umowy menadzerskiej konieczne jest wykazanie
w Swietle art. 60 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. lub art. 750 k.c., ze zachowanie
stron (ich organdw - art. 38 k.c.) nie ujawnito w dostateczny sposéb woli zawarcia
tych umow.

W tym kontekscie, skoro w swietle art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spodtdzielczego
organem witasciwym do podejmowania uchwat w sprawach czynnosci prawnych

miedzy spoétdzielnig a cztonkiem zarzgdu oraz reprezentowania spétdzielni przy
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tych czynnosci prawnych jest rada nadzorcza, to ten organ powinien albo dopuscic
cztonka zarzadu do pracy albo co najmniej wiedzie¢ i akceptowac takie
dopuszczenie dokonane przez inny organ.

Ten aspekt uszedt uwagi Sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie. Zaden z
Saddéw nie wypowiedziat sie zdecydowanie na temat tego, kto powinien dopuscic
powoda do pracy u pozwanej, a Scislej - czy takie dopuszczenie w lipcu 1997 r.
przez podmiot nieuprawniony do reprezentowania spotdzielni przy czynnosciach
prawnych z cztonkiem zarzadu (ij. prezesa zarzadu) mozna uznac za fakt dokonany
kreujgcy stosunek pracy. Sgd pierwszej instancji nie poczynit jednoznacznych
ustalen, czy rada nadzorcza pozwanej wiedziata o zawarciu i tresci umowy
podpisanej przez powoda i prezesa spotdzielni w dniu 30 lipca 1997 r. i godzita sie
na jej warunki, raz stwierdzajgc, ze taka wiedza zachodzita po stronie tego organu,
a innym razem poddajgc w watpliwosc istnienie owej wiedzy wobec braku - poza
zapewnieniami samego powoda - dowodoéw na te okolicznosé. Zdaje sie, ze to
witasnie te watpliwosci sktonity Sad Rejonowy do przyjecia jako momentu
nawigzania przez strony stosunku pracy per fakta concludentia daty odwotania
M.W. z funkcji cztonka zarzgdu w pazdzierniku 1999 r., kiedy to organem
witasciwym do zawarcia z powodem umowy o prace stat sie zarzad spoétdzielni.
Natomiast Sgd drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie do kwestii reprezentaciji
spoétdzielni przez witasciwy organ przy zatrudnieniu powoda w sposob konkludentny
i nie zauwazyt, ze jesli do nawigzania miedzy stronami stosunku pracy miatoby
dojs¢ w pazdzierniku 1999 r. (jak przyjat Sgd Rejonowy i czego nie zakwestionowat
Sad Okregowy), to faktami dokonanymi, ktére ten stosunek wykreowaty, nie mogty
by¢ zdarzenia zaistniate wczesniej, a wiec podnoszona w motywach zaskarzonego
wyroku okolicznos¢ wykonywania przez powoda M.W. pracy w okresie od lipca do
pazdziernika 1997 r., ani wyptacane za ten okres wynagrodzenia, ani udzielony w
pazdzierniku 1997 r. urlop bezptatny celem sprawowania mandatu poselskiego. Z
kolei w dacie odwotania z funkcji cztonka zarzadu powdd byt postem na Sejm RP i
jego wolg byto nieswiadczenie pracy na rzecz spotdzielni w ramach pracowniczego
zatrudnienia az do wygasniecia mandatu, czemu dat wyraz wystepujgc z kolejnymi

wnioskami urlopowymi.
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Gdyby zas do nawigzania stosunku pracy miato doj$¢ juz w lipcu 1997 r., to
nalezatoby zastanowiC sie, czy taka byta wola stron tego stosunku, i to nie tylko
pracodawcy (a scislej - jego witasciwego organu, czyli rady nadzorczej) ale i
powoda, jesli rzeczywiscie pozostawat on w tym czasie w zatrudnieniu na catym
etacie u innego pracodawcy. Wazne jest tez wyjasnienie, czy powierzone
powodowi stanowisko specjalisty do spraw prawno-finansowych wystepowato w
strukturze organizacyjnej zaktadu lub zostato utworzone przez wiasciwy organ i w
obowigzujgcym u pozwanej trybie, czy tez miato ono fikcyjny charakter, a jesli
faktycznie istniato - to jakie wigzaty sie z nim kompetencje oraz warunki pracy i
ptacy. Istotny jest w szczegdlnosci zakres obowigzkéw powoda na tym stanowisku.
Nie mozna bowiem nie zauwazyé, ze do nawigzania stosunku pracy per fakta
concludentia miatoby doj$¢ nie z osobg z zewnatrz, dotychczas niezwigzang ze
spotdzielnig wiezig prawa, ale osobg wchodzgcyg juz w skfad organu zarzgdczego
pracodawcy. Pozostaje zatem wyjasni¢, czy czynnosci, jakie - wedtug
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan $wiadka - powdd
wykonywat w godzinach pracy spétdzielni, odpowiadaty tresci stosunku pracy na
stanowisku specjalisty do spraw prawno-finansowych i byly realizowane w
pracowniczym podporzgdkowaniu wiasciwemu (w Swietle struktury organizacyjnej
zakfadu) organowi, czy tez byly to obowigzki wynikajgce z funkcji cztonka zarzadu,
wykonywane w porozumieniu z prezesem zarzadu. JeS$li nie doszto miedzy
stronami do nawigzania przez kompetentny organ spétdzielni stosunku prawnego o
cechach odpowiadajgcych stosunkowi pracy wymienionych w art. 22 § 1 k.p., to
wyptacone w ramach takiego nieistniejgcego stosunku pracy wynagrodzenie bytoby
Swiadczeniem nienaleznym, bo pozbawionym podstawy prawnej. Osobie
niepozostajgcej w stosunku pracy nie mozna bytby tez skutecznie udzieli¢ urlopu
bezptatnego celem sprawowania mandatu poselskiego zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1605).

Sady obu instancji zdajg sie tez przywigzywa¢ duza wage do tresci akt
osobowych powoda i wydawanych na ich podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu.
Tymczasem, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK

155/05, niepublikowany), prowadzenie przez pracodawce dokumentacji
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pracowniczej nie Swiadczy o istnieniu stosunku pracy, a jest jedng z przestanek
dowodzenia okolicznosci, iz praca byta wykonywana. Innymi stowy, zatozenie akt
osobowych nie jest czynnoscig kreujgcg stosunek pracy, ale moze - wespot z
innymi dowodami - stanowi¢ srodek dowodowy potwierdzajgcy istnienie tegoz
stosunku prawnego, jesli pracownik zostat dopuszczony do pracy i Swiadczyt jg w
warunkach odpowiadajgcych wymaganiom art. 22 § 1 k.p. Nie mozna tez
utozsamia¢ zaswiadczen o zatrudnieniu wydanych na wniosek powoda w wiele lat
po przyjetej przez Sady orzekajgce dacie nawigzania stosunku pracy, z pisemnym
poswiadczeniem przez pracodawce w trybie art. 29 § 2 k.p. rodzaju i warunkéw
umowy o prace. Owo pisemne poswiadczenie jest bowiem ustawowym
obowigzkiem pracodawcy, ktory nalezy spetni¢ w oznaczonym w przepisie terminie,
a ktory dotyczy waznych i skutecznych umow o prace zawartych bez zachowania
formy pisemnej. Instytucje te nalezy odrézni¢ od wydanych na prosbe pracownika
zaswiadczen o zatrudnieniu, sporzgdzanych w oparciu o zamieszczong w aktach
osobowych pisemng umowe o prace, ktérej waznos$¢ budzita watpliwosci cztonkéw
wiadz spotdzielni i ostatecznie zostata podwazona przez Sady obu instanc;ji.

Wobec niewyjasnienia wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na
stwierdzenie faktu skutecznego nawigzania przez strony stosunku pracy i jego
treSci, przedwczesne jest rozwazanie ewentualnego sposobu ustania tegoz
stosunku oraz roszczen przystugujgcych powodowi z tytutu niedopuszczenia go do
pracy po wygasnieciu mandatu posta. Jesli bowiem stosunek pracy nie zostat
nawigzany, to nie mogt rowniez zosta¢ rozwigzany w drodze czynnosci prawnych
stron lub wygasng¢ w nastepstwie zaistnienia zdarzen, z ktérymi ustawa wigze taki
skutek. Przedwczesne bytoby tez na tym etapie postepowania ocenianie
dochodzonych przez powoda roszczen finansowych w swietle klauzuli generalnej
naduzycia prawa czy zasad wspotzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398% k.p.c. orzeczono u uchyleniu wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazaniu sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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