Sygn. akt Il PK 278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu S. sp. z 0.0.

o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 stycznia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, w pkt 2 w czesci
oddalajacej apelacje powoédki i w pkt 3 i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powdédka A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Ustugowemu ,S.” sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie kwoty 12.990,78 z tytutem
odszkodowania na podstawie art. 55 § 1% k.p. i kwoty 821,44 z} tytutem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
podniosta, ze w dniu 1 wrzesnia 2011 r. rozwigzata z pozwanym pracodawcg
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, w zwigzku z naruszeniem
przez pracodawce podstawowego obowigzku, tj. odmowg dopuszczenia jej do
pracy bezposrednio po powrocie z urlopu wychowawczego.

Sad Rejonowy— Sad Pracy wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 3.416,46 zt tytulem odszkodowania na
podstawie art. 55 § 1! k.p. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2013 r.
do dnia zaptaty (pkt | ppkt 1), a takze kwote 108,40 zt tytulem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt | ppkt 2), w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang spotke
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika biura
zarzadu w wymiarze ‘2 etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w Kkwocie
1.137,82 zt. Wysokos¢ ekwiwalentu za jeden dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego powodki wyniosta 53,24 zt. Czionkiem zarzgdu pozwanej spofki
byt S. B. Roéwnoczesnie powddka byta zatrudniona w ,S. C.” S.A., w spétce
powigzanej kapitatowo z pozwang, na stanowisku asystenta dyrektora. Pozwana
spoétka scisle wspétpracuje ze spotkami ,S. C.” S.A,, ,S. F.” sp. z 0.0., ,S. D.” sp. z
0.0., ktére posiadajg swoje siedziby w tym samym budynku, co pozwana i sg
obstugiwane przez te samg recepcje. Zakresy obowigzkéw powddki na stanowisku
kierownika biura zarzadu w pozwanej spotce oraz na stanowisku asystenta
dyrektora w ,S. C.” S.A. byt SciSle ze sobg powigzane, obie spétki w stosunkach
zewnetrznych prezentowane byty jako jedna korporacja i trudno byto wyrdznic je
strukturalnie. Powddka w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r.

przebywata na urlopie wychowawczym, a podczas jej nieobecnosci w pracy



stanowisko kierownika biura zarzgdu poczatkowo pozostawato nieobsadzone, zas
w wyniku reorganizacji grupy kapitatowej zostato catkowicie zlikwidowane,
natomiast zadania przez nig dotychczas wykonywane przekazano firmie
zewnetrznej. W dniu 10 sierpnia 2011 r. na spotkaniu z wiceprezesem ,S. C.” S.A.
P. N. powoddka poinformowata go o checi powrotu do pracy po zakonczeniu urlopu
wychowawczego, otrzymata jednak informacje, iz nie ma mozliwosci powierzenia jej
pracy w obu powigzanych spotkach, nie otrzymata wowczas réwniez zadnej innej
propozycji pracy. W rozmowie telefonicznej z P. N. przeprowadzonej w dniu 29
sierpnia 2011 r. powddka otrzymata informacje, iz zostanie jej powierzone
stanowisko asystenta ksiegowego oraz ze w dniu 1 wrzesnia 2011 r. winna stawi¢
sie do pracy. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. powodka stawita sie w siedzibie pozwanej
w celu swiadczenia pracy, podpisata liste obecnosci znajdujgcg sie w recepciji
budynku, a nastepnie spotkata sie z V. W. i z E. L., specjalistkg ds. kadr i ptac w
pozwanej spotce, ktéra chciata skierowa¢ powodke na badania lekarskie dotyczgce
nowego stanowiska, tj. asystenta ksiegowego. Powddka z uwagi na fakt, iz nie
znata jeszcze nowych warunkéw zatrudnienia i nie zostat jej ustalony nowy zakres
obowigzkdéw, odmdwita przyjecia skierowania na badania lekarskie dopuszczajgce
ja do pracy na nowym stanowisku pracy i poprosita o spotkanie z zarzgdem
pozwanej spoétki. Informacja powddki zostata przekazana K. F., obecnemu
asystentowi zarzadu ,S. C.” S.A. Nastepnie powddka udata sie do holu biurowca,
gdzie czekata caly dzien na spotkanie z zarzadem, jednakze do spotkania nie
doszto. W dniu 1 wrzesnia 2011 r., okoto godziny 16.00, powddka rozwigzata
umowe O prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, powotujgc sie na ciezkie
naruszenie obowigzkéw przez pracodawce, polegajgce na faktycznym
niedopuszczeniu jej do pracy wbrew tresci art. 186 k.p.

Sad Rejonowy podkreslit, ze silne powigzania kapitalowo-organizacyjne
pozwanej spoétki oraz ,S. C.” S.A. uzasadniaty przyjecie, ze powddka rozmawiajgc z
przedstawicielem ,S. C.” S.A.- P. N. o objeciu po powrocie przez nig z urlopu
wychowawczego stanowiska asystenta ksiegowego, miata petne prawo
przyjmowac, ze prowadzita takze rozmowe w sprawie jej powrotu do pozwanej

spofki.



Sad Rejonowy, oceniajgc zasadnos$¢ zgtoszonego przez powddke
roszczenia odszkodowawczego wskazat, ze rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw przez pracodawce musi wynika¢ z zawinionego zachowania lub
razgcego niedbalstwa, a takie zachowanie mozna byto przypisa¢ pracodawcy, ktory
pomimo ustawowego obowigzku dopuszczenia do pracy powodki powracajgcej z
urlopu wychowawczego, nie uczynit zadoS¢ wspomnianemu obowigzkowi. Sad
Rejonowy uznat, ze po stronie pracodawcy spoczywat obowigzek zaznajomienia
powodki, podejmujgcej prace po urlopie wychowawczym, z nowym zakresem jej
obowigzkdéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku,
wynagrodzeniem, miejscem wykonywania pracy, jak i z wymiarem czasu pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany pracodawca wykazujgc biernos¢ w tym
zakresie, polegajgcg na tym, ze powodka przez caty dzien bezskutecznie czekata w
holu biurowca na spotkanie z przedstawicielami zarzgdu pozwanej, dopuscit sie
wzgledem powodki ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw, co z
kolei usprawiedliwiato przyjety przez powddke sposdb rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie, przyjmujgc do
ustalenia jego wysokosci wynagrodzenie, jakie uzyskiwata powodka na stanowisku
ostatnio przez nig zajmowanym - kierownika biura zarzadu, tj. w wysokosci
1.137,82 zt, i fgcznie w kwocie 3.416.46 2z, stanowigcej rownowarto$c
wynagrodzenia powddki za okres trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy
o prace. Sad czesciowo uwzglednit takze zgtoszone przez powddke zadanie
zapfaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop
wypoczynkowy, tj. za dwa dni urlopu, w zwigzku ze stawiennictwem powodki do
pracy w dniu 1 wrzesnia 2011 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obie
strony. Powodka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej zgtoszone przez nig
zgdania oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego stron,
a pozwana w zakresie, w jakim Sgad Rejonowy uwzglednit zgtoszone Zzgdanie
pozwu, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sgdowych postepowania.

Sad Okregowy za usprawiedliwione uznat zarzuty podnoszone w apelacji

pozwanej spofki, ze zgromadzone w sprawie dowody nie dawaty wystarczajgcych



podstaw do przyjecia, iz powddke celowo lub w wyniku razgcego niedbalstwa nie
dopuszczono do pracy po powrocie z urlopu wychowawczego. Sad odwotawczy
przyjat, ze pozwana spotka wiedziata, iz powodka z dniem 1 wrzesnia 2011 r.
powinna stawi¢ sie do pracy w zwigzku z zakonczeniem urlopu wypoczynkowego.
Jednakze jej stanowisko pracy w pozwanej spoice zostato zlikwidowane, co
potwierdzit przestuchany w charakterze strony pozwanej prezes zarzgdu pozwanej
spotki S. B., ktéry zeznat, ze nie funkcjonuje juz w ,PHU S.” stanowisko kierownika
biura zarzgdu z uwagi na reorganizacje w catej grupie kapitatowej. Ponadto Sad
drugiej instancji uznat za nieudowodnione koncowe stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze okolicznosc, iz szereg powigzan kapitatowych i organizacyjnych pomiedzy
spétkami ,S.” oraz ,S. C.” stanowit wystarczajgcg podstawe do przyjecia wniosku
koncowego, iz powddka negocjujgc ze Swiadkiem P. N. warunki swojego powrotu
do spdtki ,S. C.”, miata petne prawo przypuszczac, ze wspomniane warunki jej
powrotu do pracy dotyczyly takze pozwanej spotki. Sad stwierdzit, ze przestuchany
w charakterze swiadka P. N. kategorycznie zaprzeczyt, aby posiadat jakiekolwiek
umocowanie do reprezentacji pozwanej. Sgd wskazat, ze powddka po przeszto
trzyletnim pobycie na urlopie wychowawczym, a takze szescioletniej tgcznej
nieobecnosci w pracy, nie kontaktowata sie wczesniej z pozwang w sprawie
ustalenia warunkow jej powrotu do pracy, a w dniu 1 wrzesnia 2011 r. stawita sie w
siedzibie pozwanej, wyrazajgc gotowos¢ do Swiadczenia pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku pracy. W obliczu likwidacji dotychczasowego stanowiska
pracy powodki w pozwanej spoitce, nie mozna byto jednak oczekiwaé, iz po
powrocie do pracy zostanie jej zaproponowane nieistniejgce juz stanowisko
kierownika biura zarzgdu. Wedlug Sadu, powddka ,powinna wykaza¢ wiecej
cierpliwosci w sprawie czynnosci podejmowanych przez pracodawce”. Tym samym,
zdaniem Sadu, ,za zupetnie niezrozumiatg nalezato uzna¢ postawe powddki, ktéra
odmowita udania sie na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy, celem
potwierdzenia zdolnosci do wykonywania pracy”. Obowigzkiem powddki, jezeli
chciata pracowac u pozwanego, byto udanie sie na przedmiotowe badania, ktérych
przeprowadzenie przez pracownika jest obowigzkowe przed dopuszczeniem do
pracy. Ponadto Sad odwotawczy wskazat, ze skoro powoddka po przyjsciu do pracy

dowiedziata sie, ze prezes zarzadu pozwanej bedzie nieobecny do godziny 13.00,



to ,nic nie stato przeciez na przeszkodzie, aby w tej sytuacji powodka udata sie na
przedmiotowe badania, a nastepnie wyjasniata z prezesem zarzgdu pozwanej
warunki jej dalszego zatrudnienia, tym bardziej, ze powodce zaproponowano
.biurowe stanowisko pracy”. Sad wskazat, ze powddka przyznata, Zze nie podjeta
zadnych czynnosci celem skontaktowania sie z zarzgdem, ograniczajgc sie do
czekania. Takie zachowanie powodki polegajgce na tym, ze nie akceptowata
stanowiska wpisanego na skierowaniu na badania lekarskie, a jednoczesnie nie
zwrocita sie do S. B. - osoby zarzgdzajgcej pozwang o wyjasnienie, jakie
stanowisko i dlaczego ma objg¢ po szescioletniej nieobecnosci wskazuje, zdaniem
Sadu, ze powoddka zachowata postawe osoby niezainteresowanej zatrudnieniem u
pozwanej. Powodka z jednej strony z gory wykluczyta mozliwosc zatrudnienia jej na
stanowisku asystenta ksiegowego, by nastepnie oczekiwa¢ na podjecie tematu ze
strony zarzgdu pozwanej spotki i nie czynigc nic ze swej strony, aby zawiadomic
pracodawce, ze stanowisko asystenta ksiegowego jest, jej zdaniem, stanowiskiem
nierownorzednym. Powddka zresztg nie miata blizszych danych w postaci zakresu
obowigzkéw, aby brak rownorzednosci obu stanowisk stwierdzic.

Wedlug Sgdu odwotawczego, zachowanie powddki polegajgce na ztozeniu
pozwanej oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pozwanej w trybie art. 55 § 1* k.p. nalezato uznaé za ,zbyt
pochopne” w sytuacji, gdy zachowaniu pozwanej nie mozna byto przypisa¢ cech
umysinosci, czy tez razgcego niedbalstwa. Sgd drugiej instancji uznat tym samym,
ze powodka nie wykazata zasadnosci przyjetej za podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, winy pracodawcy i w zwigzku z tym wyrokiem z dnia 17
stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo o
odszkodowanie oddalit w catosci, a w pozostatym zakresie oddalit obie apelacje.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng
na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1. art. 22 k.p. oraz 186* k.p., polegajacego na btednej interpretacji przez
przyjecie, iz obowigzek dopuszczenia pracownika do pracy po zakonczeniu urlopu
wychowawczego nie stanowi podstawowego obowigzku pracodawcy, a w
konsekwencji przez uznanie, iz niedopuszczenie pracownika do pracy w takiej

sytuaciji nie stanowi ciezkiego naruszenia takiego obowigzku;



2. art. 186* k.p. — przez jego btedna interpretacje oraz niezastosowanie
art. 42 k.p. przez przyjecie, ze skierowanie pracownika na okresowe badania
lekarskie ze wskazaniem stanowiska pracy, ktére nigdy nie bylo przez danego
pracownika zajmowane, jest jednoznaczne z dokonaniem wypowiedzenia
zZmieniajgcego i powierzeniem temu pracownikowi pracy na tym witasnie
stanowisku, kreujgcym obowigzek przystgpienia przez pracownika do wykonywania
pracy;

3. art. 60 k.c. w zakresie oceny, jakie skutki prawne wywotato dokonanie
przez pozwang na rzecz powodki wyptaty wynagrodzenia za miesigc wrzesien
2011 r. w kontekscie ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze takie dziatanie pozwanej, ktére polegato na
pozornym zatrudnieniu powodki na innym stanowisku pracy, w sytuacji gdy dawano
jej do zrozumienia, iz jej zatrudnienie po powrocie z urlopu wychowawczego nie jest
mozliwe, powinno zosta¢ uznane za celowe i nacechowane wing pozwanego
pracodawcy. Pracodawca wreczajgc powddce skierowanie na badanie lekarskie ze
zmienionym stanowiskiem pracy (ktére dotyczyto jedynie zatrudnienia w firmie ,S.
C.” S.A.), dokonat niezgodnej z prawem zmiany umowy o prace, bez zachowania
trybu przewidzianego dla dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Takie
zachowanie powinno zosta¢ ocenione jako zawinione naruszenie wobec
pracownika podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powddki kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez

wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego

podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Sformutowanie



powotanego przepisu zblizone jest do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia
do postawienia tezy, iz art. 55 § 1* k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez analogie do podobnego zwrotu
zawartego w art. 52 § 1 kp., uzyte w art. 55 § 1 k.p., okreslenie ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumie¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego)
dziatania lub zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkdw objetych trescig stosunku
pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16,
poz. 516, dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159, dnia 10 listopada
2010 r., | PK 83/10, LEX nr 737372; dnia 8 pazdziernika 2009 r., 1l PK 114/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127 oraz dnia 20 listopada 2008 r., 1ll UK 57/08, LEX nr
1102538).

Stosownie do art. 186* k.p., pracodawca dopuszcza pracownika po
zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a
jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace
przystugujgcego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym
przed tym urlopem. Z takiego unormowania wynika bezwzgledny obowigzek
pracodawcy dopuszczenia pracownicy po urlopie wychowawczym przede
wszystkim na stanowisku dotychczasowym, a jezeli takim nie dysponuje, to na
stanowisku réwnorzednym lub odpowiadajgcym jej kwalifikacjom. W sytuaciji, kiedy
istnieje mozliwos¢ zatrudnienia pracownicy na stanowiskach roéwnorzednym lub
odpowiadajgcym kwalifikacjom, nie jest wymagane  wypowiedzenie
dotychczasowych warunkdw pracy i ptacy. W powotanym przepisie bowiem zawarte
jest - w granicach tam okreslonych - jednostronne uprawnienie pracodawcy do
zmiany stanowiska zajmowanego przez pracownice przed urlopem wychowawczym
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1985 r., Il PZP 50/85, OSPiKA

1986 nr 6, poz. 129). Jezeli pracodawca nie dysponuje zadnym ze stanowisk, o



ktérych mowa w art. 186* k.p., moze dokona¢ pracownicy wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy, bgdz nawet wypowiedzenia definitywnego umowy o prace
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1994 r., | PRN 77/94, OSNAPIUS
1995 nr 2, poz. 24).

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze w
sytuacji, gdy pracodawca nie wypowiada pracownicy powracajgcej z urlopu
wychowawczego ani umowy o prace, ani jej warunkéw, nalezy przyjac, ze
dysponuje takim stanowiskiem, na ktére powinna by¢ ona dopuszczona do pracy
zgodnie z art. 186* k.p. (dotychczasowym, réwnorzednym lub odpowiadajgcym jej
kwalifikacjom). Niedopuszczenie do pracy w takiej sytuacji musi by¢ kwalifikowane
jako wypetniajgce hipoteze art. 55 § 1 k.p., bowiem obowigzek pracodawcy
dopuszczenia pracownika do sSwiadczenia umowionej pracy ma charakter
podstawowy, co wynika juz tylko z tego, ze stosunek pracy definiuje sie w art. 22 §
1 k.p. jako zobowigzanie wzajemne, ktdrego trescig jest obowigzek pracownika
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma wiec
obowigzek jego realizowania przez dopuszczenie pracownika do swiadczenia
umowionej pracy. Pracownik jest rownoczesnie nie tylko zobowigzany, ale i
uprawniony do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Stanowisko takie
potwierdza reguta ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, ktory jest
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wytgcznie za wykonang prace, a za czas
jej niewykonywania zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.). Dlatego pracodawca nie moze,
wedtug wiasnego dowolnego uznania, zrezygnowa¢ z obowigzku swiadczenia
przez pracownika pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 361/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 750). Niedopuszczenie do
wykonywaniu pracy jest odstepstwem od reguly wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym zobowigzanie pracodawcy polega nie tylko na wynagradzaniu
pracownika, ale takze na jego zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi
faktycznego wykonywania pracy. Pracodawca jest zobowigzany do ,zatrudnienia

pracownika”, a wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z umowg (trescig nawigzanego
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stosunku pracy), co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziata wbrew swojemu
zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145).
Zgodzi¢ sie trzeba zatem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 6/13 (OSNP 2014 nr 6, poz. 81), ze
bezzasadne odsuniecie pracownika od wykonywania pracy, zwlaszcza powodujgce
utrate wyzszego wynagrodzenia, moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Niedopuszczenie do wykonywania pracy pracownicy
powracajgcej do niej po urlopie wychowawczym jest sytuacjg odpowiadajgca
odsunieciu od wykonywania pracy, bowiem uniemozliwia swiadczenie umdwionej
pracy i nie ma watpliwosci, ze bezprawng, skoro takie zachowanie pracodawcy jest
wprost naruszeniem obowigzku sformutowanego w art. 186* k.p. W ten sposéb
pracownica zostaje tez pozbawiona mozliwosci uzyskania przystugujgcego jej
wynagrodzenia, podstawg wysokosci okreslenia ktérego jest wynagrodzenie
przystugujgce w dniu podjecia pracy na stanowisku, ktére zajmowata przed urlopem
(por. art. 186* k.p. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., || PK
143/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 67).

Sad Okregowy co do zasady zgodzit sie z pogladem, ze odmowa
dopuszczenia do pracy pracownika powracajgcego do niej po urlopie
wychowawczym moze zosta¢ zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracodawcy uzasadniajgce rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia. Podkreslit jednak, ze zalezy to od konkretnych okolicznosci
faktycznych, a w realiach niniejszej sprawy nie byto podstaw do przyjecia, ze
powddki celowo lub w wyniku razgcego niedbalstwa nie dopuszczono do pracy po
powrocie z urlopu wychowawczego. Stanowisko, ktére powoddka uprzednio
zajmowata w pozwanej spoétce, zostato bowiem zlikwidowane, wobec czego nie
mogta oczekiwa¢ powierzenia tej pracy po zakohczeniu urlopu wychowawczego.
Zdaniem Sagdu odwotawczego, biorgc pod uwage, ze powoddka przed powrotem do
pracy nie kontaktowata sie ze strong pozwang w sprawie ustalenia warunkéw tego
powrotu, w dniu 1 wrzesnia 2011 r. ,powinna wykazac wiecej cierpliwosci w sprawie
czynnosci podejmowanych przez pracodawce”. W szczegdlnosci nic nie stato na

przeszkodzie, aby powddka udata sie na badanie lekarskie, na ktore otrzymata
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skierowanie w celu potwierdzenia jej zdolnosci do wykonywania pracy na
stanowisku asystenta ksiegowego, a ,nastepnie wyjasniata z prezesem zarzadu
pozwanej warunki jej dalszego zatrudnienia, tym bardziej, ze zaproponowano jej
biurowe stanowisko pracy”.

Z tego wynika, ze Sad drugiej instancji, przyjmujgc ze pozwany w niniejszej
sprawie pracodawca powodki nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkow, zasadnicze znaczenie przydat skierowaniu powodki na
badania lekarskie celem ustalenia jej zdolnosci do pracy na stanowisku asystenta
ksiegowego, ,za zupetnie niezrozumiatg” uznajgc ,postawe powddki, ktora
odméwita udania sie na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy”. Sad
Okregowy pomingt jednak catkowicie kwestie wyjasnienia, czy to skierowanie w
ogole pochodzito od strony pozwanej i dotyczyto zatrudnienia u tego pracodawcy.
Sg zas ku temu uzasadnione watpliwosci, jezeli zwazy¢, ze stanowisko asystenta
ksiegowego zostato zaproponowane powddce przez drugiego jej pracodawce, tj.
,S. C.” S.A., a sam Sad odwotawczy, inaczej niz Sgd Rejonowy, stwierdzit, ze
szereg powigzan kapitatowych i organizacyjnych pomiedzy spétkami ,S.” oraz ,S.
C.” nie stanowit wystarczajgcej podstawy do przyjecia wniosku koncowego, iz
powodka negocjujgc ze swiadkiem P. N. warunki swojego powrotu do spotki ,S. C.”,
miata petne prawo przypuszczac, ze wspomniane warunki jej powrotu do pracy
dotyczyly takze pozwanej spétki, jezeli dodatkowo przestuchany w charakterze
swiadka P. N. (wiceprezes zarzgdu ,S. C.”) kategorycznie zaprzeczyt, aby posiadat
jakiekolwiek umocowanie do reprezentacji pozwanej. W takiej sytuacji w pierwszej
kolejnosci nalezato ustali¢, czy skierowanie na badania lekarskie, ktore w ocenie
Sadu odwotawczego, byto podstawowg okolicznoscig uniemozliwiajgcg przypisanie
stronie pozwanej naruszenia jej podstawowego obowigzku polegajgcego na
powinnosci dopuszczenia powddki do pracy umysinie lub na skutek razgcego
niedbalstwa, pochodzito od strony pozwanej i dotyczyto zatrudnienia na stanowisku
asystenta ksiegowego u tego pracodawcy.

Wady podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym zakresie usprawiedliwiajg
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie przede wszystkim do
naruszenia art. 186 k.p. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa

materialnego (dokonanie prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem
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(procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Brak ustalen
odnosnie do tego, czy to pozwana skierowata powodke na badania lekarskie celem
stwierdzenia zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku asystenta ksiegowego
u tego pracodawcy, uniemozliwia juz na samym wstepie ocene prawidtowosci
zastosowania przez Sad odwotawczy art. 186* k.p., bowiem w takiej sytuacji nie
mozna stwierdzi¢, czy strona pozwana w ogoéle zamierzata dopusci¢ powodke do
pracy na jakimkolwiek stanowisku. Czyni to na tym etapie bezprzedmiotowymi
dalsze rozwazania w zakresie wywigzania sie przez pracodawce z obowigzku
dopuszczenia powodki do pracy na stanowisku réwnorzednym lub zgodnym z jej
kwalifikacjami przez samo wydanie skierowania na badania lekarskie i bez
uprzedniego poinformowania pracownicy o zakresie jej obowigzkéw na nowym
stanowisku pracy, proponowanym wynagrodzeniu, miejscu wykonywania pracy,
itp., jak réwniez odnosnie do tego, czy samo wydanie skierowania na badania
lekarskie moze by¢ uznane za dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.
Jezeli bowiem to skierowanie nie pochodzito od strony pozwanej i nie dotyczyto
zatrudnienia u tego pracodawcy, wskazane wyzej kwestie pozbawione bedg
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 60 k.c. ,w zakresie
oceny, jakie skutki prawne wywotato dokonanie na rzecz powddki wyptaty
wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2011 r. w kontekscie ustalenia wysokosci tego
wynagrodzenia”, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
Sposob dostateczny (oswiadczenie woli). Z kolei w mysl| art. 65 k.c., oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje
(§ 1); w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten znajduje zatem
zastosowanie zaréwno do wyktadni oswiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane
zachowanie stanowi o$wiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59 oraz z dnia 3 grudnia
2008 r., | PK 92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131). Zgodnie z art. 398*% § 1 k.p.c.,
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Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Iub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Wobec braku w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 65 k.c.,, nie podlega zatem kontroli w postepowaniu
kasacyjnym prawidtowos$¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze przelanie na konto
powodki kwoty 196,83 zt tytutem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2011 r. nie
stanowito o$wiadczenia woli strony pozwanej o zmianie warunkéw ptacy, bedac
jedynie skutkiem btedu systemu komputerowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak pkt 1 w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.iart. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w catosci, a wiec rowniez w
tej czedci, w ktorej oddalono apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego. W tym zakresie skarga kasacyjna powoddki byta niedopuszczalna,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit o jej odrzuceniu w tej czesci z mocy art.
398°§ 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 2 sentengii).
kc



