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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Szpitalowi [...] w W.

o dodatek za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod J. t. domagat sie w swoim pozwie, wniesionym przeciwko
pozwanemu Szpitalowi [...] w W., ustalenia, ze umowa o prace zawarta przez niego
z pozwanym w dniu 1 maja 2012 r. jest umowg na czas nieokreslony, a nadto

zasgdzenia od pozwanego: odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace



Z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu umow w tym trybie w tgcznej kwocie
9.469,08 zt; odszkodowania z tytutu naruszenia przez pozwanego zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie
3.156,36 zt; kwoty 26.833,96 zt tytutem niewyptaconego dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
8 listopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 3.240 zt tytutem
niewyptaconej nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
zdnia 29 kwietnia 2016 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.061,78 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia zaptaty
tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, oddalit powdodztwo
w pozostatym zakresie oraz wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3.156.36 zi.

Sad Rejonowy ustalit (w zakresie uwzgledniajagcym =zarzuty i wnioski
sformutowane w postepowaniu kasacyjnym), ze powdd w dniu 30 stycznia 2009 r.
zawart z pozwanym umowe o prace na okres prébny od dnia 1 lutego 2009 r. do
dnia 30 kwietnia 2009 r. Nastepnie pomiedzy stronami zostaty zawarte umowy o
prace na stanowisku portiera, w wymiarze petnego etatu - w dniu 30 kwietnia 2009 r.
na czas okreslony od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz w dniu
1 maja 2012 r. na czas okreslony od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.
W dniu 10 czerwca 2014 r. zostata zawarta kolejpa umowa o prace na czas
okreslony od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia 14 czerwca 2017 r. W umowie tej
dopuszczono mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania przez kazdg ze stron za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W dniu 24 pazdziernika 2014 r.
pozwany zifozyt powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem. Wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie od dnia 1 maja
2009 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. wynosito 1.800 zt, a w okresie od dnia 1 maja
2012 r. do dnia 8 listopada 2014 r. - 1.900 zt. Jego wynagrodzenie liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito zas$ 3.156,36 z. Wyptata
wynagrodzenia u pozwanego byta dokonywana do d&ésmego dnia kazdego

nastepnego miesigca.



Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze powdd w okresie od listopada
2011 r. do listopada 2014 r. pracowat (analogicznie jak pozostali portierzy) w
wymiarze czasu pracy przedtuzonym do 24 godzin na dobe. W okresie tym
przepracowat tgcznie 2.344 godzin nadliczbowych wynikajgcych z przekroczenia
wymiaru 12 godzin na dobe, w tym 1664 godziny w porze nocnej oraz 680 godzin w
porze dziennej. W okresie od stycznia 2012 r. do listopada 2012 r. powdd
przepracowat tgcznie 2.196 godzin nadliczbowych wynikajgcych z przekroczenia
wymiaru 12 godzin na dobe, w tym 1560 godzin w porze nocnej oraz 636 godzin w
porze dziennej. Hipotetyczna wysoko$¢ niewyptaconego mu dodatku za godziny
nadliczbowe, tj. za czas powyzej 12 godzin na dobe wynosita w tym okresie
22.444.72 zt brutto, w tym za okres od stycznia 2012 r. do listopada 2014 r. -
21.061.78 zt brutto.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy przyjat,
ze powod pracowat na stanowisku portiera w systemie rwnowaznego czasu pracy,
w trybie 24-godzinnych dyzuréw, przy czym jego wymiar czasu pracy wynosit
przecietnie 40 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym. Sgd pierwszej instancji
zaznaczyt rownoczes$nie, ze funkcjonowanie pozwanego jako podmiotu leczniczego
jest objete przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
albowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 podmiotami leczniczymi sg m.in. samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Czes$¢ przepisow tej ustawy nalezy zas uznac
za stanowigce pragmatyki stuzbowe, albowiem regulujg one stosunek pracy
pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, jakim jest pozwany. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy ocenit, ze zgodnie z art. 5 k.p. do pracownikéw
zatrudnionych w podmiocie leczniczym przepisy Kodeksu pracy powinny byé
stosowane jedynie w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Zgodnie z art. 93 ust. 1 tej ustawy, czas pracy pracownikéw
zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1 w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i
przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Natomiast czas pracy pracownikéw

technicznych, obstugi i gospodarczych, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie



moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Uwzgledniajgc te uregulowania, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd,
pracujgc na stanowisku portiera, spetniat kryterium zaliczenia go do drugiej z
wymienionych grup, tj. do pracownikéw technicznych, obstugi i gospodarczych.
Przepisy ustawy nie definiujg pojecia pracownikow technicznych, obstugi i
gospodarczych, w zwigzku z czym ustalenie zakresu tych poje¢ wymagato przede
wszystkim odniesienia sie do ich powszechnego rozumienia, ktére wskazywato
jednoznacznie, ze powdd, pracujgc na stanowisku portiera, miescit sie w grupie
pracownikow technicznych, obstugi i gospodarczych. Dlatego miaty do niego
zastosowanie normy okreslone w art. 93 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, a
wiec w przyjetym okresie rozliczeniowym jego czas pracy nie mogt przekraczac
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zgodnie jednak z art. 94 ust. 1
ustawy o dziatalnosci leczniczej, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej
organizacjg, w stosunku do pracownikow mogg byc¢ stosowane rozktady czasu
pracy, w ktorych dopuszczalne jest przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin
na dobe, z zastrzezeniem art. 93 ust. 3 i 4, to znaczy, ze czas pracy pracownikéw,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1, nie moze przekraczac przecietnie 37 godzin 55
minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, a w stosunku do
pracownikow, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2, przecietnie 40 godzin na tydzien w
przyjetym okresie rozliczeniowym.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze okolicznos¢ pracy powoda w trybie 24-
godzinnych zmian nie byta sporna pomiedzy stronami postepowania. Jednak
przedtuzenie przez pozwanego dobowego wymiaru czasu pracy powoda do 24
godzin na dobe oznaczato, ze po 12 godzinach pracy powdd swiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych. Przedtuzenie przez pozwanego dobowego wymiaru
czasu pracy byto wiec niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a tym
samym brak byto podstaw do uznania, ze dorozumiana zgoda powoda na prace w
takich warunkach uprawniata pozwanego do takiego przedtuzenia. Jednoczes$nie
Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do stwierdzenia, Zze ustalenie takich

warunkéw pracy byto korzystne dla powoda, bowiem obiektywnie praca w wymiarze



wydtuzonym do 24 godzin na dobe jest bardzo obcigzajgca dla organizmu. Ponadto
W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze powdd nie czerpat dodatkowych korzysci z
takiego wymiaru dobowego czasu pracy, jakie zdaniem pozwanego mieli inni
portierzy (np. mozliwos¢ pracy u innych pracodawcow w takim samym trybie). W tej
sytuacji nie byto jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze warunki pracy powoda
byty bardziej korzystne niz przewidywaty to przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, w zwigzku z czym zastosowanie miaty przepisy powszechnego
prawa pracy. Przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej nie przewidujg szczegolnych
uregulowan dotyczgcych pracy w godzinach nadliczbowych, stad zastosowanie
winny mie¢ przepisy ogolne zawarte w Kodeksie pracy. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.,
praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi zas prace w
godzinach nadliczbowych. Je$li zatem przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy
powoda mogt wynosi¢c maksymalnie 12 godzin na dobe, to swiadczenie przez niego
pracy w wymiarze wyzszym niz 12 godzin na dobe nalezato uzna¢ za prace w
godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy odwotat sie takze do regulacji art. 151t § 1 pkt 1 k.p. oraz
zauwazyt, ze ilos¢ przepracowanych przez powoda godzin zostata ustalona w
oparciu 0 przedstawiong przez pracodawce ewidencje czasu pracy powoda,
natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynikata z zawartych umoéw o prace.
Na podstawie tych danych zostata wiec ustalona wysokos$é naleznego powodowi
dodatku, przy czym ustalajgc wysokos$¢ owego dodatku Sgd Rejonowy opart sie na
wnioskach wynikajgcych z opinii biegtego.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
obie strony postepowania, zmienit ten wyrok w punkcie I, IV i V w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego strony
pozwanej, a nadto oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy uznat, ze na uwzglednienie zastugiwata apelacja pozwanego,

natomiast apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu.



Sad Okregowy nie podzielit ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczgcym pracy powoda w godzinach nadliczbowych. W opinii Sgdu drugiej
instancji, Sad Rejonowy w sposéb nieprawidtowy dokonat réwniez wyktadni
przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej oraz
przepisow Kodeksu pracy, btednie uznajgc, ze w stosunku do powoda miaty
zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej dotyczgce czasu pracy
pracownikow technicznych (w art. 93 i art. 94 tej ustawy), a nie przepisy Kodeksu
pracy dotyczgce czasu pracy pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia
(art. 137 k.p.). Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji niezasadnie
uznat rowniez, ze postanowienia zawarte w wewnetrznych regulacjach
obowigzujgcych u pozwanego, dotyczgcych pracy portierow sg mniej korzystne niz
ustawa o dziatalnosci leczniczej, z uwagi na brak mozliwosci skorzystania z
odpowiedniej ilo$ci godzin odpoczynku po 24 godzinnej zmianie i w konsekwencji
tego niezasadnie uwzglednit Zgdanie powoda o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, stosujgc art. 1511 k.p.

Sad drugiej instancji uzupetnit w zwigzku z tym postepowanie dowodowe,
dopuszczajgc dowdd z wyciggdbw z regulamindw pracy obowigzujgcych u
pozwanego w latach 2012-2014 i ustalajgc na ich podstawie, Zze do pracownikéw
zatrudnionych przy pilnowaniu mienia albo ochronie oséb mégt by¢é stosowany
system réwnowaznego czasu pracy, w ktérym dopuszczalne byto przedtuzenie
dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, z zastrzezeniem art. 148 k.p., w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym jednego miesigca. Sgd Okregowy
stangt wiec na stanowisku, ze do oceny zgdania powoda dotyczgcego zasgdzenia
na jego rzecz wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych nie miaty
zastosowania przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej, ale art. 137 k.p.,
okreslajgcy czas pracy dla pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia i
ochronie osob.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd byt zatrudniony w podmiocie
leczniczym w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej - na stanowisku portiera.
Jak wynikato z karty opisu jego stanowiska pracy, celem istnienia stanowiska pracy
byta ochrona i zabezpieczenia mienia szpitala. Bezspornie powdd godzit sie tez na

obowigzujgcy u pozwanego rozktad czasu pracy portierow. Zadania zwigzane z



jego stanowiskiem pracy polegaty na zabezpieczaniu i ochronie mienia szpitala
oraz dostepu do pomieszczenh przed kradziezg, uszkodzeniem i innymi skutkami.
Z karty opisu stanowiska wynikato takze, ze do zatrudnionego na stanowisku
portiera powoda nalezato dodatkowo udzielanie informacji, takze telefonicznych, na
temat lokalizacji oddziatéw, godzin odwiedzin pacjentow, kontaktu z lekarzem
nadzorujgcym dyzur w szpitalu, nadzor nad kluczami do pomieszczen szpitala,
obstuga szatni szpitalnej, obstuga osSwietlenia zewnetrznego oraz gtéwnych
wylgcznikow medidw dla zachowania bezpieczenstwa w razie awarii, dokonywanie
nocnych obchodoéw budynku i terenu szpitala oraz prowadzenie ksigzki raportéw,
wykonywanie czynnosci porzgdkowych na stanowisku. Podstawowym celem
zatrudnienia powoda byla zatem ochrona i zabezpieczenie mienia szpitala, a
zadania o faktycznie wykonywane przez powoda byty z tym zwigzane. Ustawa o
dziatalnosci leczniczej w zadnym fragmencie nie okresla natomiast, do jakiej
kategorii pracownikow nalezy zaliczy¢ pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
mienia. Z art. 93 i art. 94 tej ustawy wynika, ze przedtuzenie czasu pracy do 12
godzin na dobe moze by¢ zastosowane w przypadkach uzasadnionych rodzajem
pracy lub jej organizacjg w stosunku do pracownikéw: 1) zatrudnionych w
podmiocie leczniczym, dla ktérych norma czasu pracy wynosi 7 godzin 35 minut na
dobe (art. 93 ust. 1) oraz do pracownikdéw technicznych, obstugi i gospodarczych,
dla ktérych norma dobowa wynosi 8 godzin (art. 93 ust. 2). W omawianej ustawie
brak jest z kolei konkretnych uregulowan prawnych odnosnie do czasu pracy
portierow z tej przyczyny, ze jej przepisy nie ustalajg, do ktérej ze wskazanych
kategorii nalezg portierzy. Tymczasem Kodeks pracy w art. 137 do pracownikow
zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb przewiduje w sposob
wyrazny mozliwo$¢ stosowania systemu rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest
dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym miesigca. Zgodnie zas z art. 5 k.p.,
jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikOw regulujg przepisy
szczegolne, przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu racjonalnosci prawodawcy,

wytgczenie uregulowania zawartego w art. 137 k.p. w stosunku do czasu pracy



powoda - zatrudnionego na stanowisku zwigzanym z ochrong mienia - z ktorego
skorzystat pracodawca, wydtuzajgc dobowy wymiar czasu pracy powoda do 24
godzin, musiatoby w sposdb wyrazny wynika¢ z przepiséw szczegodlnych, w tym
przypadku z przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej. Brak jest zas podstaw, by
zaliczy¢ stanowisko powoda zwigzane z pilnowaniem mienia do grupy pracownikéw
technicznych, obstugi czy gospodarczych, o ktérych mowa w art. 93, skoro wprost
nie wynika to z ustawy. Ponadto ustawodawca, dopuszczajgc w art. 137 k.p.
wydtuzony czas pracy pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu ochrony oséb i
mienia, nie dokonat rozroznienia w zakresie wymiaru czasu pracy, w zaleznosci od
tego, czy pracownik zatrudniony do pilnowania mienia i ochrony oséb pracuje w
podmiocie leczniczym, czy w innej placéwce.

W zaistniatej sytuacji dokonana przez Sgd Rejonowy ocena, ze powdd nie
miat mozliwosci skorzystania z odpowiedniej ilosci godzin odpoczynku po 24
godzinnej zmianie byta roéwniez bezpodstawna. W przypadku powoda
zatrudnionego na stanowisku portiera u pozwanego dopuszczalne byto
przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin. Z zatgczonych kart
ewidencji czasu pracy wynikato z kolei, ze powod miedzy 24-godzinnymi zmianami
miat co najmniej 2 dni odpoczynku. Pracodawca spetnit zatem obowigzek
zapewnienia pracownikowi odpoczynku, o ktérym mowa w art. 137 k.p. w zwigzku z
art. 136 § 2 k.p.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznat apelacje
pozwanego za uzasadniong, w zwigzku z czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd J. t. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w czeSci
(aczkolwiek nie wskazujgc réwnoczesnie, w jakiej czesci) i zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uzasadnienie
wyroku w sposob, ktory uniemozliwia kontrole instancyjng podstaw jego wydania, w

szczegolnosci przez arbitralne uznanie, ze w ustawie o dziatalnosci leczniczej ,brak



jest konkretnych uregulowan prawnych odnosnie czasu pracy portierow z uwagi na
fakt, ze przepisy nie ustalajg, do ktorej ze wskazanych kategorii nalezg portierzy”.
Jednakze Sgd w zadnym wypadku nie uzasadnia swojej decyzji i podstawy prawnej,
ktéra legta u podstaw twierdzenia, ze z kolei takie wskazanie wynika w takim
wypadku z ustawy Kodeks pracy, zas stanowisko portiera sprowadzi¢ mozna do
tzw. obszaru ,pilnowania mienia lub ochrony osob”, co w przekonaniu skarzgcego
jest zupetnie niezrozumiate i niezgodne z wewnatrzzaktadowymi zroédtami prawa
pracy (regulamin pracy w zestawieniu z regulaminem wynagradzania obowigzujgce
u pozwanego), ktory to regulamin wynagradzania jednoznacznie wskazuje, ze
stanowisko ,portier” wpisuje sie obszar kategorii zaszeregowania zatrudnionych
pracownikow do tzw. grupy pracownikéw ,gospodarczych i obstugi”, dla ktoérych
ustawa o dziatalnosci leczniczej zastrzega mozliwos¢ wydtuzenia czasu pracy do
12 godzin;

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie w
catosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. jedynie pozorne
dopuszczenie dowodu z regulacji wewnatrzzaktadowych na okolicznos¢ ustalenia
ewentualnie mozliwego i zgodnego z prawem zastosowania wobec pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku ,portier” rownowaznego czasu pracy w wymiarze do
24 godzin, bez odniesienia sie do zaszeregowania pracownikéw uwidocznionego w
tabeli Il do regulaminu wynagradzania, ktéry wprost okresla, ze pracownicy
zatrudnieni na tym stanowisku nalezg do grupy pracownikéw, przez co uznac
nalezy, ze dziatania Sadu drugiej instancji podczas rozwazenia materiatu
dowodowego, na podstawie ktérego zostaty btednie zastosowane wprost przepisy
Kodeksu pracy, byty wybiorcze i dowolne, a tym samym nie odpowiadaty prawu,

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.p. w zwigzku z art. 9
K.p., art. 137 k.p. oraz art. 93 ust. 2 i art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
przez ich niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie, przez arbitralne przyjecie,
ze przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej nie okreslajg wprost, do ktorej z
kategorii nalezy zakwalifikowa¢ stanowisko portiera, co bylo konsekwencjg
pominiecia dyspozycji wewnatrzzaktadowych zrédet prawa pracy obowigzujgcych u
pozwanego, ktére z kolei jednoznacznie stanowig, ze stanowisko portiera jest

kategorig zatrudnienia w ramach stanowisk ,technicznych, obstugi i gospodarczych”,
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a przez to btedne przyjecie, ze pozwany byt uprawniony do wprowadzenia
rbwnowaznego czasu pracy dla tej kategorii pracownikow, ktory zostat opisany w
art. 137 k.p., co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 93 ust. 2 oraz art. 94 ust. 1
ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, a ewentualnie: w razie uznania przez Sad Najwyzszy,
ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest nieuzasadniony, o orzeczenie
na podstawie art. 3981¢ k.p.c. co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sadu
drugiej instancji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji z modyfikacja,
polegajgca na zasgdzeniu dla powoda kwot stanowigcych wynagrodzenie z tytutu
pracy w ,nadwymiarze” z jednoczesnym orzeczeniem odsetek ustawowych od
kazdej ze wskazanych w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji kwot, jednakze od
daty wymagalnosci kazdej z nich, a nie od daty modyfikacji zgdania w toku
przewodu sgdowego, jak réwniez o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz postepowania
kasacyjnego; ponadto o przyznanie petnomocnikowi powoda kosztéw pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu na etapie postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, dotychczas nieoptaconych w zadnej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie wypada zauwazyC, ze sprawa, w ktérej wystgpit analogiczny
problem prawny na tle tozsamego stanu faktycznego, byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r., Il PK
354/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 135) uwzglednit skarge kasacyjng powoda i uchylit
zaskarzony przez niego wyrok Sadu drugiej instancji oddalajgcy powddztwo o

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wyrazajgc przy tym poglad



11

prawny, zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych (portieréw) regulujg przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2012 r. o
dziatalnosci technicznej.

Podzielajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza zatem,
ze wystepujgcy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy problem prawny
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w stosunku do pracownika zatrudnionego w
zaktadzie leczniczym na stanowisku portiera (do pilnowania mienia i ochrony osob)
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o dziatalnosci leczniczej
(dalej jako ustawa o dziatalnosci leczniczej), wprowadzajgce ograniczenia co do
maksymalnego wymiaru czasu pracy pracownikow, czy tez art. 137 k.p.,
okreslajgcy czas pracy dla pracownikdw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia i
ochronie oséb.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku opowiedziat sie za drugim z
przedstawionych rozwigzan, uznajgc, ze z uwagi na brak konkretnych uregulowan
prawnych w ustawie o dziatalnosci leczniczej odnosnie do czasu pracy portierow
zatrudnionych w podmiocie leczniczym, nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb
(art. 137 k.p.).

Sad Najwyzszy, podobnie jak w powotanym wczesniej wyroku z dnia 22
lutego 2018 r., Il PK 354/16, uwaza jednak to rozwigzanie za btedne. Pojecie czasu
pracy jest zdefiniowane w art. 128 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, czasem pracy
jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakfadzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Stosownie zas do
art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem, co nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze wykonuje swoje zobowigzanie, oddajgc pracodawcy do dyspozycji swoj
czas, umiejetnosci i mozliwos¢ swiadczenia pracy. Wykorzystanie tego Swiadczenia
pracownika nalezy do pracodawcy i uzaleznione jest od jego mozliwosci
organizacyjnych, technicznych czy gospodarczych. Uwzgledniajgc te mozliwosci,
ustawodawca w rozdziale IV dziatu széstego Kodeksu pracy wprowadzit pojecie
systemu czasu pracy, w tym pojecie rownowaznego czasu pracy. W réwnowaznym

czasie pracy jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy w
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niektore dni, ktore nastepnie réwnowazone jest krétszym dobowym wymiarem
czasu pracy w innych dniach lub dodatkowymi dniami wolnymi od pracy.
W sytuacjach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg dobowy wymiar
czasu pracy moze zosta¢ przedtuzony do 12 godzin (art. 135 k.p.). W szczegdlnych
przypadkach ustawodawca dopuscit natomiast mozliwos¢ stosowania systeméw
rownowaznych, w ktérych dobowy wymiar czasu pracy przekracza 12 godzin,
osiggajac poziom 16 lub 24 godzin (art. 136 i art. 137 k.p.). W zaleznosci od
charakteru wykonywanej pracy, rézny moze by¢ zatem maksymalny dobowy
wymiar czasu pracy. W konsekwencji, zgodnie z art. 137 k.p., do pracownikow
zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikow
zaktadowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych moze byc¢
stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne
przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 1 miesigca. Dla zrozumienia okreslenia
,Zatrudnienie przy ochronie oséb i pilnowaniu mienia" przydatne mogg okazac sie
definicje zawarte w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy, ochrona osob, to dziatania polegajgce na zapewnieniu
bezpieczenstwa zdrowia, zycia i nietykalnosci cielesnej, a ochrona mienia (ktéra
odpowiada pojeciu pilnowania mienia z Kodeksu pracy), to dziatania zapobiegajgce
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdziatajgce
powstawaniu szkody wynikajgcej z tych zdarzen oraz niedopuszczajgce do wstepu
0sob nieuprawnionych na teren chroniony. W doktrynie podkresla sie, ze systemem
tym mogg wiec zosta¢ objeci takze pracownicy ochrony, dozorcy, portierzy czy
konwojenci (por. K. Stefanski [w]: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2016, LEX).
Jednoczes$nie w literaturze zauwaza sie, ze rbwnowazny czas pracy ostabia funkcje
ochronng podstawowych norm czasu pracy, dlatego przepisy prawa dopuszczajgce
jego stosowanie, reglamentujg granice dobowego wydtuzania czasu pracy, rodzaj
pracy uzasadniajgcy ich stosowanie oraz dtugosS¢ okresu rozliczeniowego, w
ramach ktérego nastgpi¢ ma zréwnowazenie normy tygodniowej (por. M. Natecz,
A. Patulski, W. Patulski, G. Ortowski, K. Walczak, Prawo pracy, Warszawa 2013,
s.125-126).
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Wymaga jednakze podkreslenia, ze skarzgcy byt co prawda zatrudniony na
stanowisku portiera, ale w podmiocie prowadzgcym dziatalno$¢ lecznicza.
W odniesieniu do pracownikow podmiotéw leczniczych, szczegdtowe uregulowania
dotyczgce ich czasu pracy zostaty natomiast umiejscowione w art. 93-99 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Zgodnie z przyjetg w tych przepisach ogdlng zasadg, czas
pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, w przyjetym okresie
rozliczeniowym wynoszgcym maksymalnie 3 miesiecy, nie moze przekraczac
7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien, w
przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy (art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosSci
leczniczej). Zasada ta ulega przy tym modyfikacjom w dwoéch przypadkach. Po
pierwsze, dla pracownikéw niewidomych, ktdérzy sg zatrudnieni na stanowiskach
wymagajgcych kontaktu z pacjentami, zostata okreslona norma obnizona do
wymiaru 6 godzin na dobe i przecietnie 30 godzin na tydzien, w przyjetym okresie
rozliczeniowym (art. 93 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Drugg grupe
stanowig pracownicy techniczni, obstugi i gospodarczy, wobec ktorych
ustawodawca zastosowat reguty analogiczne do podstawowego wymiaru czasu
pracy. Wobec tych pracownikdédw w przyjetym okresie rozliczeniowym czas pracy nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien, w
przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy (art. 93 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
leczniczej). Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie wyodrebnit sposrod wszystkich
pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym pracownikow technicznych,
obstugi i gospodarczych, wobec ktérych przewidziat odmienng regulacje czasu
pracy (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w tygodniu). Wypada réwniez
zauwazyc¢, ze w sytuacjach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg
wymagajgcych wydtuzenia dobowych norm czasu pracy, art. 94 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej dopuszcza przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin
na dobe, z zastrzezeniem art. 93 ust. 3 i 4. W rozktadach czas pracy pracownikéw,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1, nie moze jednak przekraczac przecietnie 37 godzin
55 minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, a w stosunku do
pracownikow, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2 - przecietnie 40 godzin na tydzien w

przyjetym okresie rozliczeniowym.
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Uwzgledniajgc relacje przepisow powszechnych do przepisoéw szczegdlnych,
nalezy z kolei podkresli¢, ze przepisy szczegolne regulujg sytuacje niektorych grup
pracownikow, stajgc sie tym samym podstawowym instrumentem réznicowania ich
sytuacji prawnej. Mozna sie oczywiscie zastanawiaC, czy jest to dostatecznie
uzasadnione charakterem danego zatrudnienia, czy warunkami wykonywania pracy
okreslonej grupy pracownikéw. Przy ocenie sytuacji prawnej danego podmiotu nie
mozna jednak pomijacC regulacji szczegélnych, zawartych przeciez w ustawach, z
tego wzgledu, ze ksztattujg one, w sposob odrebny od regulacji powszechnych,
prawa i obowigzki danej grupy pracownikow. Przepisy szczegdlne, o ktérych mowa
w art. 5 k.p., sg przeciwstawieniem okres$lenia ,powszechne prawo pracy". Rdznica
polega zas na tym, Zze prawo szczegollne reguluje sytuacje danej grupy
pracownikow, wyodrebnionej ze wzgledu na dziat zatrudnienia, branze czy rodzaj
wykonywanej pracy, w sposob odmienny niz czyni to powszechne prawo pracy w
zakresie praw i obowigzkow danej kategorii pracownikow. W doktrynie podkresla
sie, ze prawo szczegolne obejmuje, obok pragmatyk stuzbowych i pracowniczych,
réwniez przepisy regulujgce sytuacje pracownikow innych dziatow zatrudnienia, w
tym akty prawne, ktére normujg jedynie wybrane elementy statusu pracowniczego
danej grupy, nawet jesli catos¢ tego statusu podlega przepisom powszechnym,
zwtaszcza Kodeksowi pracy (por. L. Florek, Powszechne a szczegdlne prawo pracy,
[w]: Powszechne a szczegdlne prawo pracy, L. Florek red., Warszawa 2016, s. 16).
Do tej grupy aktéw prawnych niewatpliwie mozna zakwalifikowa¢ ustawe o
dziatalnosci leczniczej w zakresie czasu pracy obowigzujgcego pracownikow
podmiotéw leczniczych, ktéry zostat uregulowany w sposob nieco odmienny niz w
Kodeksie pracy, ale rownocze$nie kompleksowo, a wiec bez mozliwosci
uzupetnienia go przez zastosowanie przepisow powszechnego prawa pracy.

Na tle analizy przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej pojawia sie wiec
jedynie problem, ktérych pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym
nalezy zaliczy¢ do grupy pracownikéw technicznych, obstugi oraz gospodarczych.
Jego rozwigzania zapewne mozna jednak poszukiwa¢é w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace pracownikédw podmiotdéw leczniczych dziatajgcych w

formie jednostki budzetowej, a zwtaszcza — ze wzgledu na forme organizacyjno-
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prawng pozwanego, ktory funkcjonuje jako samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej — w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca
2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegodinych
rodzajach  stanowisk pracy w podmiotach leczniczych  niebedacych
przedsiebiorcami. Wymaga za$ podkreslenia, ze w obu wymienionych
rozporzgdzeniach prawodawca podzielit pracownikow podmiotdw leczniczych
wedtug nastepujgcych grup: pracownicy dziatalnosci podstawowej (pracownicy
stricte  medyczni), pracownicy administracyjni, techniczni i ekonomiczni oraz
pracownicy gospodarczy i obstugi, wymieniajgc portieréw wsrdéd pracownikéw
gospodarczych i obstugi.

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze co do zasady akty wykonawcze
konkretyzujg jedynie to, co zostato rozstrzygniete w sposob ustawowy. Innymi
stowy, ich funkcja sprowadza sie do uszczegdtowienia tego, co przewiduje
(rozstrzyga) ustawa. Przepisy aktow wykonawczych nie majg charakteru przepiséw
szczegoblnych w stosunku do przepiséw ustawowych, co nie niweluje jednak ich
mocy wigzacej. Ich moc wigzgca nie wynika z faktu, ze zawierajg unormowania
bardziej szczegotowe od tych, ktére mieszczg sie w ustawie, lecz z tego, ze zostaty
wydane na jej podstawie. W tym sensie czerpig swojg moc tylko z ustawy oraz
wigzg tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to ustawa (por. W. Sanetra,
Powszechne i szczegdlne prawo pracy w aspekcie jego pojmowania, dyferencjaciji i
systematyzacji, [w]: Powszechne a szczegdlne prawo pracy, Warszawa 2016,
S. 28). Analiza obu powotanych rozporzgdzen prowadzi wszakze do wniosku, ze
dokonane w nich dookreslenie rodzajow stanowisk zajmowanych przez
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych nie wykracza poza
delegacje ustawowg przewidziang odpowiednio w art. 50 ust. 5 i art. 88 ust. 9
ustawy o dziatalnosci leczniczej. Co wiecej, jest oczywiste, ze skoro w art. 50 ust. 5
ustawy przewidziano, ze Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzgdzenia, kwalifikacje wymagane od pracownikbw na poszczegoélnych
rodzajach stanowisk pracy w podmiotach okre$lonych w ust. 1, kierujgc sie
bezpieczenstwem pacjentow oraz potrzebg zapewnienia efektywnosci zatrudnienia,
to znajdujgce bezposrednie zastosowanie do pozwanego, wydane na tej podstawie,

rozporzgdzenie z dnia 20 lipca 2011 r. nie tylko mogto, ale wrecz musiato okresli¢
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poszczegblne rodzaje stanowisk, wskazujgc kwalifikacje wymagane od
pracownikow zajmujacych te stanowiska.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy za nietrafne uznaje
stanowisko Sgdu Okregowego, w mys| ktérego na gruncie ustawy o dziatalnosci
leczniczej brak jest przestanek pozwalajgcych zaliczy¢ stanowisko portiera do
grupy pracownikow gospodarczych i obstugi. W konsekwencji prowadzi to do
wniosku, ze powdd, zatrudniony na stanowisku portiera, przynalezy do grupy
pracownikow gospodarczych i obstugi, do ktérych majg zastosowanie art. 93 ust. 2
oraz art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, co oznacza, ze czas jego pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzien, w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, a jezeli
jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg mogg by¢ w stosunku do
niego stosowane rozktady czasu pracy, w ktérych dopuszczalne jest wprawdzie
przedtuzenie wymiaru czasu pracy, ale tylko do 12 godzin na dobe. Z tych przyczyn
nalezy przyja¢, ze zaskarzony wyrok narusza art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 94
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, a takze pozostate przepisy powotane w
materialnoprawnej podstawie zaskarzenia, przez ich btedng wyktadnie.

Nie sg natomiast uzasadnione sformutowane w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw postepowania. W szczegodlnosci w
sprawie nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze uzasadnienie wyroku wydanego
przez sad drugiej instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym
okreslonym w pierwszym z wymienionych przepisdw, w szczegolnosci powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jednak w
przypadku podzielenia w catosci ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych
przez sad pierwszej instancji, sgd apelacyjny nie musi ponownie przytaczac tych
samych ustalen i tej samej oceny. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wiec stanowi¢ usprawiedliwiong

podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
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nie posiada wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych, badz zawiera tak
kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego takich brakéw jednak nie zawiera. To, czy
w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od
tego, jak zostato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 39814
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

Co do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy stwierdza z kolei, ze zarzut ten catkowicie uchyla sie spod kontroli w
postepowaniu kasacyjnym. Przepis art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg
przedmiotem dowodu, stanowigc, ze sg to fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze powotany przepis zostat naruszony przez
sad rozpoznajgcy sprawe, ma wiec racje bytu tylko w sytuacji, gdy zostanie
wykazane, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw
na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego
charakteru. Takich zarzutow skarzacy jednak nie stawia. Z kolei art. 233 § 1 k.p.c.
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Tymczasem, zgodnie z
art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw. Wprawdzie przepis ten nie wymienia
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis
okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., 1 PK 107/10, LEX nr 737366).
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Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



