Sygn. akt Il PK 276/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Instytutowi (...)

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. na rzecz adwokata M. S. 120 (sto
dwadziescia) ztotych plus VAT z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd — M. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 14 czerwca 2013 r., VI Pa (...) przedmiotem wyrokowania byto roszczenie o
przywrécenie do pracy, ktore sady obu instancji oddality, uznajgc, iz pozew zostat
ztozony po terminie. W istocie powdd wnidst - zdaniem sgdow merita - dwa pozwy.
Jeden byt nieoptacony (wartos¢ przedmiotu sporu 70.000 zf) i dlatego nie nadano

mu biegu. Drugi pozew zostat ztozony po terminie, lecz okreslat nizszg wartos¢



przedmiotu sporu (do 50.000 zt). Innymi stowy sgdy ustality, iz ztozenie nowego
pozwu z obnizona wartoscig sporu nie byto kontynuacjg pierwszej sprawy, lecz
wszczynato nowa procedure, do ktorej miat zastosowania art. 264 § 1 k.p. Co
wiecej powdd w lipcu 2012 r. cofngt pozew. Sad Okregowy uznat, iz to dziatanie
Swiadczy o przemyslanych zrachowaniach procesowych powoda, ktory zdawat
sobie sprawe z faktu zainicjowania dwoch odrebnych postepowan w tej samej
sprawie i dlatego cofnat pozew pierwszy.

Powdd zarzucit w skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu Okregowego w P.
naruszenie art. 265 k.p. i art. 264 k.p. Jako przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania powod wskazat przede wszystkim jej oczywistg zasadnos¢. Ponadto w
skardze wskazano, iz wyjasnienia wymaga tresc art. 265 w zw. z art. 264 § 2 k.p.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wnosita 0 nieprzyjmowanie jej do
rozpoznania, a ewentualnie o oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi.
Szczegdblnie pozbawione jest uzasadnienia prawnego twierdzenie, iz skarga jest
oczywiscie zasadna gdyz Sad Okregowy w P. naruszyt prawo. Jednoczesnie,
zdaniem strony powodowej skarga jest oczywiscie uzasadniona, ocena prawna
dokonana przez sgdy doprowadza do tego, ze mogg one naduzywacé swej wiadzy,
,a zaufanie do sadu, jako instytucji panstwowej nie doznaje ochrony”. Takie
stwierdzenie, jako uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
niewystarczajgce dla jej umotywowania. Przestanki oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej nie wypetnia fakt samego naruszenia prawa. Sgd Najwyzszy podkresia,



iz w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. trzeba
wykazac¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nawet jednak w tym ostatnim
przypadku nalezy wykazac, na czym polega i z czego wynika ocena skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, iz zaskarzone
orzeczenie nie powinno funkcjonowac¢ w obrocie prawnym (por. postanowienie SN
z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08). Skarzgcy przedstawita jedynie swojg
ocene wyroku i procedowania Sgdu Okregowego. W rzeczywistosci skarzacy
pragnie z powotaniem sie na oczywistg zasadnos¢ skargi doprowadzi¢ do
ponownej oceny sprawy i rzekomego dotrzymania przez niego terminu do ztozenia
pozwu.

Ponadto Sad Najwyzszy podkresla, iz skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach Ill instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych
zadan Sadu Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym
wiasnie celom wypada podporzagdkowacé takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Z uwagi na powyzsze oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi nie da sie nie dostrzec - zdaniem Sadu
Najwyzszego -, ze ma ona charakter wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuije sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np.
postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. lll UK 45/07, niepubl.). A zatem z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnos$ci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11). Rowniez nie jest wystarczajgce dla przyjecia
skargi do rozpoznania uznanie, iz wyrok jest ,razgco niesprawiedliwy”. Oczywiste
naruszenie prawa jest bowiem pojeciem obiektywnym i tgczy sie z koniecznoscig
wykazania przepisOw naruszonych przez wyrok w sposéb zauwazalny, bez
wgtebiania sie w tekst. | bez doszukiwania sie ich znaczenie. Takiej tresci nie
zawiera oceniana skarga.

Rowniez zarzut skargi kasacyjnej zasadzajgcy sie na koniecznosci
dokonania przy okazji zaskarzonego orzeczenia, wykfadni art. 265 k.p. i art. 264
k.p. jest pozbawiony merytorycznego uzasadnienia. Sprawa oznaczenia tresci art.
264 i 265 k.p. byta niejednokrotnie na wokandzie Sadu Najwyzszego i zostata juz
wielokrotnie i z r6znych punktéw widzenia wyjasniona.

| tak terminy przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sg terminami prawa
materialnego, do ktorych nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala
powodztwo, jezeli pozew zostat wniesiony po uptywie termindéw okreslonych w art.
264 Kk.p., ktérych nie przywrécono, oraz po uptywie terminéw okreslonych w art. 256
k.p. (tak uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN, zasada prawna z dnia 14 marca
1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194).

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowa¢ na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy. Przykladowo mozna wskazac, ze
prowadzenie przez pracodawce rozmow z pracownikiem co do zatrudnienia go na
innym stanowisku moze stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajacg jego wine (tak wyrok SN
z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 55/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 45).

Z kolei, jak przyjat SN w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 925/00, LEX
nr 55363, wniosek pracownika o przywrécenie terminu z art. 264 Kk.p.,
przekroczonego wskutek dgzenia do ugodowego zatatwienia sporu, jest
pozbawiony doniostosci, jezeli pracodawca z gory odmoéwit jakiegokolwiek
wspoétdziatania w tym zakresie. Z kolei odmowa przyjecia przez pracownika
pisemnego oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy, zawierajgcego prawidtowe

pouczenie o prawie odwotania do sadu, nie stanowi podstawy do przywrdcenia



uchybionego terminu (wyrok SN z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268).

Wedtug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 903/00,
OSNP-wkt. 2002 nr 19, poz. 11) przy ocenie niedokonania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 264 k.p., bez winy pracownika reprezentowanego przez fachowego
petnomocnika nalezy uwzglednia¢ wiedze o koniecznosci zachowania nalezytej
starannosci przez tego petnomocnika.

Jak przyjeto w wyroku SN z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 130, choroba pracownika uzasadniajgca zwolnienie go ze
Swiadczenia pracy nie musi uzasadniaC braku zawinienia w uchybieniu terminowi
do wniesienia odwotania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.). W tezie 1 wyroku z
dnia 12 lutego 2010 r., I PK 204/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 202, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze oceny istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie
terminowi z art. 264 § 2 k.p. i momentu jej ustania (art. 265 § 2 k.p.), w przypadku,
gdy pracownik byt dotkniety zaburzeniami psychicznymi, ktére powodowaty, ze nie
byt w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do
stanu wiedzy opiekuna prawnego ustanowionego po ubezwlasnowolnieniu
pracownika.

W kontekscie tych judykatéw trudno uznawag, iz wniesienie drugiego pozwu
po terminie, po nieoptaceniu pozwu pierwszego i jego cofnieciu, jest dziataniem z
opoznieniem niezawinionym przez pracownika.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak w

sentenciji.



