Sygn. akt Il PK 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. K.

o zapfate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 8 maja 2017 r., po rozpoznaniu apelacji powoda M. K., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia

2017 r. w punkcie pierwszym umarzajgcy postepowanie w zakresie ograniczonego



roszczenia, w punkcie drugim oddalajacy powddztwo oraz w punkcie trzecim
zasgdzajgcy od powoda na rzecz pozwanej J. K. 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w pkt Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda tytutem premii kwote 17.957,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6
stycznia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 11.716,09 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 lipca 2014 r. do dnia zapfaty, a takze w punkcie trzecim w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 1.380 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod Swiadczyt prace w Biurze (...) w
okresie od 20 czerwca 2011 r. do 16 marca 2015 r. poczgtkowo na postawie
umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okresSlony, a od 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. projektow
inwestycyjnych. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 5.254,10 zt i sktadato sie z pensji zasadniczej oraz premii
regulaminowej. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in. pozyskiwanie nowych
klientdw w obszarach ustalonych wczesniej z zespotem ds. projektow i wiascicielem
firmy, obstuga klientow w zakresie przygotowania wnioskow o dofinansowanie
projektow, biznes planow, wnioskdw o pozyczki, kredyty, zgodnie z zakresem
podpisanej umowy z klientem, na warunkach i w zakresie wcze$niej
zaakceptowanych przez wtadciciela firmy/dyrektora biura, Swiadczenie ustug
doradztwa biznesowego na rzecz klientdw w powyzszym zakresie, zastepowanie
innych cztonkow zespotu ds. projektéw na warunkach ustalonych z kierownikiem
zespotu ds. projektdw, reprezentowanie firmy na zewnatrz, dbanie o jej dobry
wizerunek, kreowanie wiasnego wizerunku eksperta, staty rozwdj witasnych
umiejetnosci i wiedzy, w szczegodlnosci przez lekture literatury i prasy branzowej,
uczestnictwo w szkoleniach, konferencjach finansowych przez pracodawce,
wspotpraca z innymi dziatami firmy, dziatanie zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami zarzgdzania jakoscig I1SO 9001-2000 oraz wykonywanie innych

polecen stuzbowych przetozonych zwigzanych z praca.



Pozwana zatgcznikiem do Zarzadzenia nr (...)/2012 wprowadzita regulamin
wynagradzania, ktory w § 4 wprowadzit prawo do premii regulaminowej, ktéra jest
uzalezniona od wielkosci sprzedazy netto wygenerowanej przez pracownika w
danym miesigcu pracy. Ustalono sposéb obliczania premii regulaminowej brutto,
ktéra podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu za okresy nieobecnosci pracownika
z powodu choroby, a takze daty wyptaty premii regulaminowej, po jej zatwierdzeniu
przez pozwang (pracodawce).

Powdd byt bardzo dobrym pracownikiem pozwanej i generowat istotne obroty
dla pracodawcy (najwiekszy spos$rod wszystkich pracownikow pozwanej), ktore
taczyty sie ,z przystugujgcg dodatkowg premig’. W niektorych miesigcach
Swiadczenia te znacznie przekraczaly wynagrodzenie zasadnicze powoda. Do
pazdziernika 2012 r. otrzymywat wynagrodzenie i nalezne mu premie regulaminowe
przelewami na konto. Nastepnie poprosit o wyptacanie mu premii gotowka ,do reki”.
W tym zakresie strony ustality, ze mniejsze kwoty premii bedg wyptacane na konto
po odciggnieciu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, za$ kwoty wyzsze bedag
wyptacane powodowi gotowkg w kwocie brutto ,do reki”. W takim systemie
rozliczenia pozwana pracodawca i powod mieli ,0szczedza¢” na sktadkach na
ubezpieczenia spoteczne. Nastepnie pozwana w kazdym miesigcu wysytata do
powoda zestawienia ptatnosci wraz z wyliczeniem premii oraz pytaniem o to, ,jak
powod chce sie rozliczy¢”. W korespondencji mailowej z pozwang powdd
wskazywat jedynie na brak wyptaty premii za H. Sp. z 0.0. (mail z dnia 10 grudnia
2014 r.) i nie kwestionowat wyptaty innych premii.

W dniu 10 stycznia 2014 r. pozwana dokonata przelewu srodkéw z konta
firmowego na rachunek osobisty w kwocie 26.720 zt i tego samego dnia dokonata
wyptaty srodkow w kwocie 26.700 zt, z czego kwote 22.143,24 zt miata przekazaé
powodowi tytutem premii za grudzien 2013 r. Podobna sytuacja miata miejsce 7
lipca w lipcu 2014 r., kiedy to pozwana ,w ramach rozliczenia premii za czerwiec
2014 r.” przelata na rachunek osobisty kwote 25.000 zt i dniu 9 lipca 2014 r. miata
przekaza¢ powodowi kwote 8.000 zt ,jako pierwszg rate prowizji”. W dniu 14 lipca
2014 r. pozwana dokonata kolejnego przelewu na konto osobiste w kwocie
10.000 zt i w dniu nastepnym pobrata z tego konta 7.000 zt, ktére miata przekazacé

powodowi. Powdd miat otrzymac od pozwanej wszystkie premie za poszczegolne



miesigce zatrudnienia, ,oprécz premii za H. sp. z 0.0. z maja 2013 r., gdyz od
listopada 2013 r. toczyta sie sprawa sgdowa o zaptate z tym klientem i pozwana nie
wypfacita powodowi premii z uwagi na brak zaptaty ze strony klienta”.

Oswiadczeniem z dnia 16 marca 2015 r. pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci
,2naruszenia dbatosci o dobro zaktadu pracy, m.in. w ten sposéb, ze w czasie
trwania stosunku pracy prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy
oraz pozostawat w stosunku spotki (K. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.) prowadzacej
dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, w ktorej objat udziaty, a takze objat
funkcje w Zarzadzie tej spotki”.

W dniu 16 grudnia 2015 r. powod skierowat do pozwanej wezwanie do
zaptaty kwoty 82.999,41 z tytutem Zgdania zalegtych premii regulaminowych, w
tym za pazdziernik 2012 r. kwoty 6.827,69 z, za kwiecien 2013 r. — 7.057,57 zt, maj
2013 r. — 20.836,32 zt, lipiec 2013 r. — 12.112,97 zt, grudzien 2013 r. — 22.143,24 z
i za czerwiec 2014 r. kwoty 14.021,62 zt wynagrodzenia. Panstwowa Inspekcja
Pracy w O. w dniu 29 lutego 2016 r. nakazata niezwtoczne wyptacenie powodowi
.pozostatej czesci premii regulaminowej za maj 2013 r.”, a pozwana w marcu ,ujeta
brakujgcg premie powoda i wyptacita mu przelewem kwote 2.326,33 zI”. Nastepnie
pozwana pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wezwata powoda ,do zwrotu
nienaleznie pobranego wynagrodzenia w kwocie tgcznej 17.715,30 zt, na ktérg
skfadato sie niezalezne wynagrodzenie pobrane w: pazdzierniku 2012 r. — 1.466,32
zt, kwietniu 2013 r. — 1.515,69 zt, maju 2013 r. — 3.865,12 z, lipcu 2013 r. —
2.752,53 zt, grudniu 2013 r. — 4.911,32 zt oraz czerwcu 2014 r. — 3.204,32 z.
Ponadto pozwana pismem z dnia 2 lipca 2015 r. ztozyta do Prokuratury Rejonowej
w O. zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
zawierajgce wniosek o sciganie m.in. powoda, postepowanie jest w toku”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powddztwo o zaptate spornych premii byto nieuzasadnione, gdyz ,materiat
dowodowy wykazat ponad wszelkg watpliwo$é, ze powdd otrzymat nalezne mu
premie, ktorych zaptaty dochodzit. Pozwana przedstawita wiarygodng wersje

wydarzen, popartg wydrukami wiadomosci mailowych, ktére w sposéb logiczny



wyttumaczyta, oraz wydrukami z rachunkéw bankowych, wedtug ktorych pobrata w
gotowce sumy zblizone do wysokosci premii naleznych powodowi za grudzien
2013 r. oraz czerwiec 2014 r.”. Sad ten uznat za wiarygodne opisy zdarzen
przedstawianych przez pozwang o wreczania powodowi ,do reki” spornych premii,
bo pozwana ,wskazata dni, w ktérych to nastgpito oraz okoliczno$ci towarzyszgce
tym zdarzeniom, popierajac swoéj wywdd wyciggami z rachunku bankowego”,
wskazujgc, ze ,zaden pracownik nie godzitby sie na nieotrzymywanie przez lata
wysokich premii - powod dochodzit m.in. $wiadczenia za grudzien 2013 r., po ktorej
to dacie swiadczyt dla pozwanej prace przez kolejny rok i trzy miesigce. Nie
zdecydowat sie réwniez dochodzi¢ tych premii sgdownie nawet woéwczas, gdy
otrzymat juz oswiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia a zrobit to dopiero 4 maja 2016 r. niejako w odpowiedzi na ztozone
przez pozwang zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa i
prowadzone postepowanie karne”. Najistotniejszym na fakt braku zalegto$ci z tytutu
premii byta korespondencja mailowa pomiedzy stronami z grudnia 2014 r.
dotyczgca premii ,za H. sp. z 0.0., o uregulowanie ktorej powod prosit wskazujgc na
pilng potrzebe uzyskania $rodkéw finansowych na naprawe samochodu”. Nie
wskazat wtedy na ,rzekomo zalegte wyptaty premii za 6 miesiecy na kwote ponad
80.000 zt”. Gdyby w grudniu 2014 r. pozwana miata inne zalegtosci finansowe
wobec powoda, to z calg pewnoscig wskazywatby ,na ten fakt w omawianych
mailach”. Ponadto przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato,
ze pozwana nie miata ktopotéw finansowych, o ktérych wspominat powdd, a zatem
,nNie byto zadnych racjonalnych powoddéw, dla ktérych miataby nie wyptacic mu
premii”. Ostatecznie Sad Rejonowy przyjat, ze pozwana spetnita sporne
Swiadczenia i nie bylo podstaw do ich zasgdzenia, przeto oddalit powddztwo w
catosci.

Do odmiennych wnioskow doszedt Sad Okregowy, ktéry uznat, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddow. W jego ocenie
dowody, ktore zaoferowata pozwana ograniczaty sie do jej zeznan, a inne
wskazane przez nig ,dowody” pozostawaty w luznym zwigzku z kwestig wyptaty
premii. Catkowicie niewiarygodne byly twierdzenia pozwanej, Zze wyptacenie

powodowi premii z pominieciem list ptac nastgpito z jego inicjatywy i byto ,korzystne



zaréwno dla pracownika jak i dla pracodawcy”. Nawet gdyby hipotetycznie uznac te
twierdzenia za prawdziwe, to oczywistym byto, iz dla zabezpieczenia pozwana
powinna zadbac przynajmniej o ,uzyskanie pisemnego potwierdzenia otrzymania
przez powoda znaczgcych kwot”, cho¢by ,w przedsiebiorstwie praca odbywata sie
w matym, zgranym zespole, w ktérym panujg relacje oparte na wzajemnym
zaufaniu i kolezenstwie, stad pozwana nie widziata potrzeby zabezpieczania sie
przed ewentualnymi roszczeniami pracownikow”. O wiarygodnosci pozwanej
Swiadczyto to, ze ,w odpowiedzi na pozew nie wspominata o fakcie wyptacania
premii powodowi w formie przelewdw, dopiero w toku postepowania powotata sie
na rzekome wzajemne ustalenia, z ktérych miato wynikac, iz mniejsze kwoty premii
bedg przekazywane na konto, a wieksze kwoty ‘do reki’, przy czym nie wyjasnita
wilasciwie sensu takiej praktyki’, ktérg Sad drugiej instancji ocenit ,jako
konsekwentng i w pewnej mierze skuteczng, skoro Sad pierwszej instancji wydat
korzystne dla niej orzeczenie”. Tymczasem pozwana od poczgtku postepowania
.probowata skierowa¢ proces w strone niezwigzang z jego istotg, na przyktad
sktadajgc liczne wnioski dowodowe celem wykazania, ze powdd prowadzit
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej, wzglednie akcentujgc okolicznosci
drugorzedne, na przyktad brak podstawy prawnej wskazanego w pozwie terminu
naliczania odsetek, ewentualnie przedstawiajgc tezy, ktoére ostroznie mozna
okresli¢c jako ,kontrowersyjne” w zakresie ciezaru dowodu lezgcego po stronie
powoda, a takze pomijajgc istotne kwestie np. istnienie drugiego procesu sgdowego,
w ktorym powdd domaga sie zaptaty pozostatych premii”. Sad pierwszej instancji
btednie uznat, ze fragment korespondencji mailowej o tresci ,ps. czy mozemy sie
rozliczy¢ po naszemu?” stanowit wystarczajgcy ,dowdd dokonania konkretnych
ustalen pomiedzy stronami dotyczgcych wyptacania premii poza listg ptac’.
Ostatecznie ocenit, ze pozwana nie udowodnita wyptacenia powodowi spornych
premii, ktére zasgdzit w wydanym wyroku reformatoryjnym.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
procesowego: 1/ art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych i
niewskazanie ,faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie

opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy



dowodowej, niewskazanie podstawy prawnej, na ktorej opart sie Sad w trakcie
wyrokowania oraz pominiecie przy orzekaniu czesci dowodow stanowigcych
podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej instancji”, 2/ art. 382 w zwigzku z art. 323
k.p.c. przez naruszenie zasady bezposredniosci ,wskutek braku bezposrednigj
stycznosci Sgdu Okregowego z zeznaniami stron, ktorym tenze Sad nadat
odmienny od Sgdu pierwszej instancji przymiot wiarygodnosci i mocy dowodowej”,
3/ art. 387 § 21 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., ,albowiem skoro Sgd drugiej
instancji zmienit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i w apelacji powoda
zgtoszono zarzuty dotyczgce tych ustalen faktycznych, to uzasadnienie wyroku
Sgdu Okregowego nie moze zawieraC jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa”.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego:
art. 78 § 1, art. 772 § 11 w zwigzku z art 78 § 2, art. 94 pkt 5 i 9a a takze art. 86 §
1-3 k.p., ktére ,z uwagi na brak ustalenia przez Sad Il instancji stanu faktycznego
(odmiennego - przy tych samych dowodach - od tego zrekonstruowanego przez
Sad Rejonowy) zostaly niewlasciwie zastosowane w niniejszej sprawie, co w
rezultacie wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku”, utrzymujgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania i postepowania wywotanego niniejszg skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy kasacyjnego
zaskarzenia ze wzgledu na kwalifikowang rozbieznos¢ ustalen faktycznych
pomiedzy Sagdami obu instancji, a w konsekwencji przeciwne zastosowanie
przepisow prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie nie byto kontrowersji co
do roszczeniowego charakteru prawnego i wysokosci przystugujgcych powodowi
Swiadczen premiowych za grudzien 2013 r. i za czerwiec 2014 r., ale wystgpity
diametralnie rézne ustalenia i problemy w ocenie, czy pozwana wyptacita nalezne
powodowi premie. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze strony ustality, iz ,mniejsze
kwoty premii bedg wyptacane M. K. po odciggnieciu sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, za$ kwoty wyzsze J. K. bedzie wyptacata powodowi gotowkg do reki”.



Celem takiego procederu byto uzgodnienie, ze ,pracodawca jak i pracownik przy
takim systemie rozliczen bedg oszczedzali na sktadkach na ubezpieczenia
spoteczne”, tyle ze taka w istocie rzeczy ,zmowa” w prawie pracy stanowita w
ujawnionym zakresie co najmniej naduzycie prawa lub niezastugujgce na
jakakolwiek jurysdykcyjng tolerancje obejscie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa podatkowego i prawa ubezpieczeh spotecznych, ktore mogty
prowadzi¢ nielegalnego wytagczenia spornych premii z podstaw opodatkowania i
osktadkowania tego rodzaju przychodu ze stosunku pracy, ktéry miat byc¢
wyptacany poza legalnym obrotem prawnym. Dowodem tego
nielegalnego procederu ,ukrywania” czesci spornych przychodow premiowych ze
stosunku pracy, ktére miaty by¢ wyptacone powodowi ,do reki” i ,z pominieciem list
ptac”’, tj.. ,poza obiegiem dokumentacyjnym”, byta korespondencja mailowa
potwierdzajgca ,rozliczanie sie¢ po naszemu”, ,na zielono” lub ,na Zzo6ito” oraz
kontrowersyjne zapytania mailowe pozwanej, czy powdd oczekuje na ,normalne”,
czy tez ,ewentualnie kombinowane” wyptaty. Uznajgc te korespondencje za
,najistotniejszy” dowdd braku zalegtosci w postaci spornych premii, co skadinad
zadng obiektywng ani weryfikowalng miarg nie wynika z zebranej korespondenciji
mailowej, Sad pierwszej instancji wskazywat, ze w takiej korespondencji z
grudnia 2014 r. powdd nie wymienit spornych roszczen premiowych i nie wzywat do
ich uregulowania, cho¢ nastepnie wykazywat zalegtosci premiowe za okres
6 miesiecy na kwote ponad 80.000 zt. Taki stan rzeczy miat oznaczac, ze
,W grudniu 2014 r. pozwana nie zalegata z zaplata powodowi zadnej premii
oprocz tej zwigzanej z H.”, a Panstwowa Inspekcja Pracy nakazata
jedynie niezwtoczne wyptacenie powodowi ,czesci premii regulaminowej za maj
2013 r.”, co pozwana uwzglednita na ,lisScie plac za marzec (...) i wyptacita mu
przelewem”.

~WVobec braku zrédet dokumentowych” w postaci pokwitowan wyptat
spornych roszczen premiowych Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo ,w
oparciu o osobowe zrodta dowodowe”, ale nastgpito to z prima facie istotnym
naruszeniem zasady sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowego, gdyz
Sad ten dat nazbyt tolerancyjnie jednostronnie wiare wytgcznie stronie pozwanej,

oceniajac, ze ,faktycznie rozliczyta sie ze swoim pracownikiem z kazdej ztotéwki”,



co miaty potwierdza¢ wydruki bankowe, ,wedtug ktérych pobrata w gotowce sumy
zblizone do wysokos$ci premii naleznych powodowi za okres grudnia 2013 r. i
czerwca 2014 r. i mu je przekazata”. Tymczasem w sprawie brakuje podstawowych
dowodow w postaci pokwitowania (art. 462 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) pobrania
przez powoda spornych naleznosci premiowych, ktérych pozwana nie uzyskata z
przyczyny bezprawnie uzgodnionego przez obie sporne strony procederu
dokonywania wyptat czesci wynagrodzen premiowych poza obiegiem
dokumentacyjnym i poza legalnym obrotem prawnym. Taki proceder odbywat sie z
obustronng swiadomoscig bezprawnego uchylania sie od rzetelnego wykonywania
obowigzku podatkowego oraz optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
naleznych premii.

Rownoczesnie proceduralne i materialnoprawne kontrowersje budzi
zaskarzona przeciwna ocena Sadu drugiej instancji dokonana wytgcznie na
niekorzys¢ pozwanego pracodawcy. Sad ten bez przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego jednostronnie i bez przekonujgcego uzasadnienia
przyjat, ze brak dokumentacji na wyptacenie powodowi spornych naleznosci
premiowych obarczat wytgcznie pozwang, ktéra wspdlnie z powodem uzgodnita, iz
~wieksze kwoty” premii miaty by¢ wyptacane ,po naszemu” poza listg ptac. Takie
ustalenia nie wykluczajg zaréwno tego, ze blizej niemozliwa do udowodnienia czes¢
naleznych powodowi premii mogta w taki niedokumentowany sposéb trafi¢ do jego
,reki”, jak i tego, ze nie wszystkie premie zostaty wyptacone powodowi w catosci,
tyle ze taki stan rzeczy podwazat zasadnos¢ obarczenia wytgcznie pozwanej w
catosci odpowiedzialnoscig z tytutu braku dokumentacji potwierdzajgcej wyptaty
premii.

W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze zmowa stron
stosunku pracy o niedokumentowaniu wyptaty naleznych pracownikowi swiadczen
premiowych, dokonana z naruszeniem art. 462 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
powinna obcigza¢ obie ,zmawiajgce sie” strony, ktore obarcza obustronne ryzyko
bezprawnego ukrywania, zatajania lub braku obiektywnych mozliwosci
zweryfikowania wyptat zatajanych lub ,ukrytych” naleznosci ze stosunku pracy,
jezeli obie strony takiego nielegalnego procederu zmierzaty w taki sposéb do

pogwatcenia przepisdbw prawa pracy, ale takze do naduzycia lub obejsScia
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przepisow prawa podatkowego w sposob zagrozony sankcjami karno-skarbowymi,
oraz obejscia obowigzku rzetelnego optacania sktadek na obowigzkowe
pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co nie zastuguje na tolerancje
jurysdykcyjng. Majgc zatem na uwadze, ze co najmniej nader (wysoce) utrudnione
bedzie udowodnienie wysokosci spornego spetnienia zagdan powoda, Sad drugiej
instancji przy prawidtowym wyrokowaniu powinien rozwazy¢ uwzglednienie
dyspozyciji art. 322 k.p.c., ktére wedtug utrwalonej judykatury znajdujg odpowiednie
zastosowanie przy rozstrzyganiu sporéw ze stosunku pracy. W tym celu Sad

Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



