Sygn. akt Il PK 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie [...], S.[...] SAw R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewiecéset)
zlotych  tytulem  zwrotu kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. domagat sie od pozwanych Skarbu Panstwa — Wojewody [...]
oraz S. [...] S.A. w R. zaptaty kwoty 20.000 zt tytutem naprawienia szkody

wywotanej bezprawnym zwolnieniem powoda w trybie art. 52 § 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., sygn. X P [...] Sad Rejonowy w W.
oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy uznat, iz powdd nie wykazat, ze ze wzgledu

na rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym nie mogt znalez¢ pracy



jak réwniez nie uzasadnit wysokosci dochodzonego przez siebie odszkodowania.
Ponadto uznat roszczenie powoda za przedawnione.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. VII Pa [...] Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje powoda do tego wyroku. Sgd Okregowy uznat, ze zasgdzenie
narzecz powoda odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem przepisbw nie przesagdza
0 bezprawnosci czynnosci prawnej pozwanego. Zdaniem Sagdu Okregowego
nie sposéb mowi¢ o delikcie w rozumieniu art. 415 k.c. w sytuacji, w ktoérej
czynnos¢ pracodawcy miata oparcie w przepisach prawa. Ponadto, jak wskazat
Sad, powod nie udowodnit, ze dziatanie pozwanego miato charakter zawiniony,
nie udowodnit takze szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a dziataniem pozwanego. Nie wykazat, ze tryb rozwigzania z nim stosunku
pracy wptyngt na niemoznos¢ znalezienia pracy, nie wykazat by czynit starania
0 jej znalezienie.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiédt petnomocnik powoda. Jako
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazat istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do trzech pytan. W pierwszym zastanawia
sie, czy zachowanie pracodawcy polegajgce na rozwigzaniu z pracownikiem
stosunku pracy bez wypowiedzenia stanowi przejaw bezprawnosci deliktowej czy
kontraktowej. Tytutem uzasadnienia tego pytania wskazuje, ze odpowiedz pozwoli
na ustalenie wiasciwego rezimu prawnego dla ewentualnych sporow
odszkodowawczych. Jako drugie pytanie wskazuje koniecznos¢ ustalenia sposobu
liczenia terminu przedawnienia pracowniczych roszczeh odszkodowawczych przez
okreslenie, czy jest to dzien, w ktérym pracownik podjgt wiadomos¢ o rozwigzaniu
umowy, dzien wydania wyroku w sprawie wszczetej na skutek odwotania przez
pracownika czy dzien uprawomocnienia sie¢ takiego wyroku. Jako trzecie pytanie
zostata wskazana watpliwos¢, czy i w jakim zakresie do sporow
odszkodowawczych, zastosowanie winien znalez¢ art. 322 k.p.c. majgc na
wzgledzie oczywistg trudnos¢ w wykazaniu przez pracownika iz przyczyng
niezatrudnienia powoda byto uprzednie rozwigzanie z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Jak uczy doswiadczenie zyciowe, nawet gdy taka przyczyna

wystepuje to nie jest ona z oczywistych powodow przez potencjalnego pracodawce



ujawniana a brak jakichkolwiek procedur pozwalajgcych na dokonanie takiego,

pozytywnego ustalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien odnosiC sie do przestanek przyjecia skargi
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do art. 3984 § 2 k.p.c. wniosek taki w
szczegolnosci wymaga uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego szeroko
i wielokrotnie wskazywano, na czym polega uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania.

Tytutem przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9 czerwca
2008 r., sygn. Il UK 37/08, w ktérym wyraznie podkresla sie obowigzek wskazania
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego odpowiadajg
one ustawowemu katalogowi przestanek. Stanowisko takie wynika takze z innych
orzeczen. | tak uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania wystepowaniem
zagadnienia prawnego polega na wskazaniu, na kanwie jakich norm (przepiséw)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgcy — wszystko za pomocg wywodu prawnego (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. || PK 66/09).
Gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci, wskazac nalezy
owe watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. Il PK 220/08). Podobnie w
odniesieniu do stanu oczywistej zasadnosci skarzgcy winien wykazac¢ na czym ten
stan polega, jakie okolicznosci przemawiajg za jego istnieniem (np. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. Il UK 38/08).

Skarzagcy nie zawart tego rodzaju wywodu. Ograniczyt sie bowiem do
sformutowania pytan, nie popierajgc ich jakimkolwiek wywodem, nie méwigc juz o
wywodzie prawnym, w ktorym uzasadniono by wystepowanie zagadnienia.

Zagadnienia, ujete w pytaniach pierwszym i drugim nie odwotujg sie do

zadnego przepisu prawa. Jak przyjeto w judykaturze Sgdu Najwyzszego



nieodwotanie sie w czesci skargi kasacyjnej uzasadniajgcej wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania do zadnego przepisu prawa, uniemozliwia uznanie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo, Zze istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2005 r., sygn. lll PK 67/05).

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze nie mozna uznac¢, aby w sprawie
wystepowato zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). W zwigzku z tym, odnoszgc sie do ostatniego z wymienionych zagadnien
wypada przypomnieC, ze gdy poniesienie szkody zostanie wykazane, ale Sciste
udowodnienie jej rozmiaru jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze znalez¢
zastosowanie art. 322 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 r.,, sygn. V CSK 261/07). Argumentacja taka obecna jest takze w
orzecznictwie w sprawach z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2010 r., sygn. Il PK 217/09). Strona powodowa w ogdle nie
udowodnita szkody. Nie ma zatem miejsca na stosowanie normy art. 322 k.p.c.

Nie nalezy takze do Sadu Najwyzszego rozstrzyganie praktycznych
watpliwosci  odnosnie  sposobu  dochodzenia i dowodzenia roszczenh
odszkodowawczych. Niemoznos¢ udowodnienia szkody i innych przestanek
odpowiedzialnosci stanowi ryzyko strony, ktéra mimo tego decyduje sie dochodzi¢
takiego roszczenia. Ciezar dowodu, zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., spoczywa na pracowniku dochodzgcym naprawienia szkody
wyrzagdzonej przez pracodawce, takze w przypadku szkody wynikajgcej z
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Niemoznosc¢
udowodnienia zgdania powoduje, tak jak w kazdym innym przypadku, oddalenie
powoddztwa i nie ma powodow, by akurat dla tego roszczenia stosowac inne,

tagodniejsze zasady.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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