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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko U. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od
pozwanego U. Sp. z 0.0. na rzecz powoda A. M. kwote 19.530,24 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty tytutem



odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie z powodem
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy w
okresie od dnia 5 stycznia 2000 r. do dnia 31 maja 2011 r. na stanowisku
kierownika magazynu w petnym wymiarze czasu pracy. Pozwany pracodawca
pismem z dnia 3 lutego 2011 r. rozwigzat z powodem umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynagt w dniu 31
maja 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany pracodawca
wskazat niewykonanie polecenia wydanego przez przetozonego w dniu 7
pazdziernika 2010 r. odnosnie do zakupu i wyposazenia podlegtych pracownikéw
magazynu w odziez roboczg przed rozpoczeciem sezonu zimowego, nieterminowe
akceptowanie faktur kosztowych i brak nalezytego nadzoru nad procesem obiegu
faktur dotyczgcych magazynu kierowanego przez powoda, co miato skutkowaé
opdéznieniem ze strony pozwanego pracodawcy w zaptacie naleznosci dla
dostawcow i narazeniem pozwanego pracodawcy na szkode w postaci obowigzku
zapfaty odsetek z tytutu opdznienia oraz utratg wizerunku rzetelnego kontrahenta,
brak znajomosci programu komputerowego Q. stuzgcego do prowadzenia i
ewidencji stanow magazynowych w stopniu umozliwiajgcym nalezyte i prawidtowe
wykonywanie przez powoda powierzonych obowigzkéw zwigzanych z kierowaniem
magazynem, brak aktualizacji weryfikacji stanéw magazynowych w systemie D. dla
nowych projektow wdrozonych w 2010 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace okazaty sie nieprawdziwe. Powdd nie miat bowiem
okres$lonego zakresu obowigzkéw na piSmie oraz nie uczestniczyt w Zzadnym
szkoleniu dotyczgcym obstugi programu Q. i systemu D., a zakres obowigzkow
nastepcy powoda K. R. zostat okreslony na pismie. Sad Rejonowy uznat ponadto,
ze nie byto polecenia przetozonego dotyczgcego zakupu i wyposazenia podlegtych
pracownikbw magazynu w odziez roboczg przed rozpoczeciem sezonu zimowego i
nie byto okreslonego terminu zakupu odziezy zimowej. Obowigzki koordynatora do
spraw bezpieczenstwa i higieny pracy w magazynie logistycznym od dnia 26
czerwca 2008 r. petit K. R., ktéry odpowiadat za sprawy BHP, w tym za zakup

odziezy roboczej dla pracownikdw magazynu. Nie byto tez okreslonej procedury



postepowania z fakturami kosztowymi na piSmie, za$ nieterminowe
zaakceptowanie faktury kosztowej przez powoda miato miejsce tylko raz, podczas
gdy w pismie wypowiadajgcym umowe o prace pozwany pracodawca wskazywat,
ze mialo mie¢ miejsce nieterminowe akceptowanie faktur kosztowych, co
wskazywatoby, ze takich faktur miato by¢ wiecej niz jedna. Ponadto pozwany
pracodawca nie udowodnit, ze nieterminowe zaakceptowanie tej jednej faktury
narazito pozwanego pracodawce na szkode. Dlatego, w ocenie Sadu, byta to zbyt
btaha przyczyna, aby uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace powodowi wobec
braku procedury okreslajgcej zasady postepowania z fakturami kosztowymi.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo w
catosci.

Sad Okregowy uznat w pierwszej kolejnosci, ze apelacja strony pozwanej
zostata ztozona w terminie, gdyz pozwana ztozyta wniosek o uzasadnienie w dniu 3
lipca 2013 r., tj. w terminie zakreSlonym art. 328 § 1 k.p.c. Wniosek ten ztozono w
jednym egzemplarzu. Jego odpis nie podlegat doreczeniu powodowi na podstawie
art. 132 § 1 zdanie trzecie 3 k.p.c., gdyz dotyczy on tylko pism, ktére wymagajg
doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosg w sobie informacje istotne dla niego w
prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych
czynnosci procesowych. Pisma zawierajgce oswiadczenia wnioski dla drugiej
strony obojetne nie podlegajg regutom art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze zasadny jest zarzut apelacji co do
ustalenia, ze powodowi nie wydano polecenia zakupu odziezy zimowej dla
podlegtych mu pracownikéw. Polecenie to wydano na spotkaniu w dniu 7
pazdziernika 2010 r., a trzej Swiadkowie: [...]Jokolicznos$¢ te potwierdzili w swoich
zeznaniach. Uznanie zatem, ze polecenia takiego nie wydano, jest nieuprawnione,
albowiem okoliczno$¢ jego wydania wynika z materialtu dowodowego, zwtaszcza ze
zeznaniom tych swiadkoéw Sad pierwszej instancji dat wiare. Powod dokonat
zakupu odziezy zimowej dla pracownikow podlegtych powodowi dopiero w
pierwszych dniach grudnia 2010 r., po interwencji przetozonego powoda K. G.,
kiedy temperatura na zewnagtrz spadta do -14° C. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi o



naruszeniu przez powoda obowigzkoéw pracowniczych i uzasadnia wypowiedzenie
powodowi umowy O prace.

Sad Okregowy, inaczej niz Sgd pierwszej instancji, uznat, ze nieterminowe
zaksiegowanie faktury z jednej strony skutkowato brakiem terminowej ptatnosci,
narazajgc pozwanego na utrate reputacji jako kontrahenta, zas z drugiej strony
wywotato potrzebe korekty ksiegowej tak, by prawidtowo okreslic wobec organdw
podatkowych zobowigzania pozwanej, w tym wartos¢ kosztéw dziatalnosci
pozwanej.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze w kontekscie przestanek objetych
art. 30 § 4 k.p. strona pozwana wykazata zasadnos¢ wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, zas objete nim przyczyny byty konkretne i prawdziwe.

Powodd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie art. 369 § 1 k.p.c. i 2 k.p.c., art 370 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 132 § 1
k.p.c. i art. 132 § 1* k.p.c., a posrednio takze art. 125 § 1 k.p.c., polegajace na
nieodrzuceniu apelacji strony pozwanej, wniesionej dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
pomimo ze do wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28
czerwca 2013 r., ztozonego przez pozwang dnia 3 lipca 2013 r., nie dotgczono
dowodu doreczenia ani dowodu wystania przesytkg polecong drugiej stronie odpisu
tego pisma, a tym samym wniosek ten podlegat zwrotowi bez wzywania do
usuniecia braku, co z kolei sprawia, ze termin do wniesienia apelacji uptynat 19
lipca 2013 r., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
odrzucenie przez Sad Okregowy apelacji strony pozwanej skutkowatoby
uprawomocnieniem sie korzystnego dla powoda wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
uniemozliwiajgc jego zmiane zaskarzonym wyrokiem; art. 45 § 1 k.p., przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy z powodu
niewykonania niezwtocznie jednego polecenia, ktérego termin nie byt oznaczony,
oraz przekazania jednej faktury z nieznacznym opdznieniem stanowi przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace w rozumieniu powotanego przepisu, a w
konsekwencji przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), polegajace na
oddaleniu powddztwa, pomimo ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
nieuzasadnione; art. 100 § 1 k.p., przez btedng wykiadnie polegajacg ,na

pominieciu odréznienia polecen w rozumieniu tego przepisu od innych zdarzen,



takich jak poruszenie na spotkaniu okreslonej kwestii (zakupu polaréw dla
pracownikbw pracujgcych w magazynie) jako wymagajgcej zafatwienia, w
szczegolnosci bez oznaczenia terminu sfinalizowania tej sprawy”, a w konsekwenc;ji
przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, jakoby powodowi wydano
na spotkaniu w dniu 7 pazdziernika 2010 r. polecenie zakupu odziezy roboczej dla
podlegtych mu pracownikéw, co z kolei doprowadzito do naruszenia art 45 § 1 k.p.,
przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), polegajace na oddaleniu
powddztwa, pomimo ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
nieuzasadnione; art 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c. i art 382 k.p.c.,
polegajgce na oparciu rozstrzygniecia o fakty rzekomo powszechnie znane, ktére w
rzeczywistosci nie majg takiego waloru, a w dodatku nie zostaty nawet przez Sad
dostatecznie sprecyzowane, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz Sad przyjat owe twierdzenia jako prowadzgce do oceny, ze jedna
z przyczyn wskazanych przez pracodawce (nieterminowe przekazanie przez
powoda faktury ztozonej przez spotke B.) moze uzasadniaC rozwigzanie z
powodem umowy O prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.; art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku. z art 391 § 1 k.p.c., polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. dowoddw, na
jakich Sad drugiej instancji opart sie w zakresie ustalenia, ze brak terminowego
zaksiegowania faktury ztozonej przez spétke B. narazat strone pozwang na utrate
reputacji jako kontrahenta lub wywotywat potrzebe korekty ksiegowej, co znaczgco
utrudnia, jesli nie uniemozliwia, dokonanie w tym zakresie kontroli kasacyjnej oraz
ma istotny wynik sprawy, poniewaz Sad przyjat te fakty jako prowadzace do oceny,
ze jedna z przyczyn wskazanych przez pracodawce (nieterminowe przekazanie
przez powoda faktury ztozonej przez spotke B.) moze uzasadnia¢ rozwigzanie z
powodem umowy O prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,, w konsekwencji
wskazanych naruszen takze naruszenie art 45 § 1 k.p., przez niewlasciwe
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego, prowadzgce do oddalenia powddztwa, pomimo ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace byto nieuzasadnione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 369 § 1i 2 k.p.c., art 370 k.p.c., art. 373
k.p.c., art. 132 § 1 k.p.c. i art. 132 § 1* k.p.c., a posrednio takze art. 125 § 1 k.p.c.,
wywodzgc, ze wniosek strony pozwanej o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
powinien zosta¢ zwrocony, gdyz nie dotgczono do niego dowodu doreczenia ani
dowodu wystania przesytkg polecong drugiej stronie odpisu tego wniosku, a w
nastepstwie apelacja strony pozwanej, jako wniesiona po terminie, podlegata
odrzuceniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11 (LEX nr
128905100), ze art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagajg doreczenia
przeciwnikowi, gdyz niosg w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym
postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci
procesowych. Pisma zawierajgce oswiadczenia czy wnioski dla drugiej strony
obojetne nie podlegajg regutom art. 132 § 1 k.p.c. Wylgczenia przewidziane w art.
132 § 1' k.p.c. dotyczg tylko pism objetych zakresem § 1, nie dajg natomiast
podstawy do budowania dychotomicznego podziatu na niepodlegajgce
bezpos$redniemu doreczeniu pisma wymienione w art. 132 § 1* k.p.c. i wszystkie
inne, ktérych doreczenie miedzy profesjonalnymi petnomocnikami jest
obowigzkowe. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia informuje jedynie, ze strona
chce uzyska¢ na pisSmie motywy rozstrzygniecia. Jego znaczenie procesowe dla
strony przeciwnej ogranicza sie do przesuniecia w czasie daty ewentualnego
uprawomocnienia sie orzeczenia, nie jest to jednak skutek, ktéremu strona ta
swoim dziataniem mogtaby zapobiec. Samo zlozenie wniosku nie dotyczy
przeciwnika, nie pozwala mu przygotowac sie do obrony, poniewaz na tym etapie
nie wiadomo, czy strona sktadajgca wniosek w ogdle zaskarzy orzeczenie.

Podobnie przyjat Sad Najwyzszy uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 65/05 (LEX nr 156984) oraz w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r.,
VvV CZ 103/06 (LEX nr 610105), wskazujgc, ze wnoszone do sadu pisma nalezy

podzieli¢ na pisma procesowe majgce znaczenie dla innych niz strona wnoszgca



0s6b uczestniczacych w postepowaniu (np. pozew, odpowiedz na pozew, srodki
zaskarzenia, wnioski dowodowe, wnioski 0 odroczenie rozprawy) oraz na pisma,
ktore takiego znaczenia nie majg lub dotyczg tylko niektérych uczestnikéw
postepowania. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w tych ostatnich dwodch
orzeczeniach, cho¢ dotyczylty one juz nieobowigzujgcego art. 479° § 1 k.p.c.,
odnoszgcego sie do spraw gospodarczych, to motywacja uzasadniajgca tak
wytyczony podziat pism procesowych odnosita sie do ratio legis art. 128 k.p.c.

W powyzszej uchwale (lIl CZP 65/05 ) oraz w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 4 listopada 2005 r., V CZ 124/05 (LEX nr 171282) Sad Najwyzszy, podkreslit,
ze w interpretacji art. 125 § 1 k.p.c. i art. 128 k.p.c. istotne znaczenie ma praktyka
sgdowa, a takze racjonalna, pragmatyczna wyktadnia odnosnych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, co nalezy uznac za istotny argument.

Wprawdzie zaden przepis prawa nie dokonuje podziatu pism procesowych w
rozumieniu 125 § 1 k.p.c. i art. 128 k.p.c. na majgce znaczenie dla strony
przeciwnej i sktadane wylgcznie w interesie wnoszgcego, jednakze taki podziat
wynika z celu instytucji doreczania pism procesowych. Nie jest ona wartoscig sama
w sobie, ale ma na celu umozliwienie stronie zajecie stanowiska co do
przedstawionych w pismie procesowym wnioskow i oswiadczen jej przeciwnika
procesowego, ewentualnie podjecia przez nig adekwatnych czynnosci procesowych
w reakcji na to pismo. Doreczenie pisma procesowego nie moze zatem stuzyc
wytgcznie obowigzkowi informacyjnemu (o stanie sprawy), a taki charakter miatoby
doreczenie stronie odpisu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
wniesionej przez jej przeciwnika.

Dodac tez trzeba, ze wartoscig, ktérg chroni restrykcyjna regulacja zawarta
w art. 132 § 1 k.p.c. jest szybkos¢ postepowania sgdowego. W przypadku wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia, jego doreczenie stronie przeciwnej nie ma zadnego
wptywu na szybko$¢ postepowania sgdowego. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2004 r. (OTK- A 2004
nr7, poz. 72), w ktérym podkreslono, ze: ,swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu
odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg

prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do prawidtowego i



sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne =z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i
jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wiasciwe
zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat
sprawiedliwosci  proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia sprawy - to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia
gwarangcji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sgadu”. Nie jest wiec mozliwe
zaakceptowanie restryktywnej wykfadni art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 125 § 1
k.p.c. i art. 128 k.p.c., prowadzgcej do tego, ze niedoreczenie stronie przeciwnej
odpisu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia powoduje bezskutecznosé tej
czynnos$ci procesowej i w efekcie moze stanowic przyczyne odrzucenia apelacji. W
tym przypadku zastosowanie wprowadzonego rygoru formalnego, nie stuzytoby
zatozonemu przez ustawodawce celowi zapewnienia wiekszej efektywnosci
postepowania i jego szybkosci, ale wytgcznie prowadzitoby do ograniczenia praw
procesowych strony.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutdow podniesionych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej podkresli¢ nalezy, ze, stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarge mozna oprzeé na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W zarzutach naruszenia art 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c. i w powigzanym w nimi
zarzucie naruszenia art 45 § 1 k.p. (przez niewlasciwe zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego),
koncentrujgcych sie wokot kwestii nieterminowego przekazania przetozonemu
przez powoda faktury ztozonej przez spotke B., skarzacy zarzuca brak ustalen w
kwestii stwierdzanych skutkow tego uchybienia, ktére wedle Sgdu drugiej instanciji
polegaty na narazeniu pracodawcy ,na utrate reputacji, jako kontrahenta” oraz
wywotaty potrzebe korekty ksiegowej ,tak, by prawidtowo okresli¢ wobec organdéw
podatkowych zobowigzania pozwanej, w tym wartos¢ kosztéw dziatalnosci
pozwanej’. Zmierzajg one do podwazenia oceny Sgdu drugiej instancji dotyczacej

wagi popetnionego przez powoda uchybienia. O ile mozna mieé¢ watpliwosci, czy



rzeczywiscie jednostkowy fakt 14-dniowego opdznienia w zaptacie naleznosci z
tytutu faktury moze niesc tak daleko idgce konsekwencje w postaci ,utraty reputacji”
oraz czy istotnie konieczna byta w tym przypadku ,korekta ksiegowa”, to nie moze
umkng¢ uwadze, ze niezapfacenie naleznosci w terminie bez zadnych watpliwosci
potencjalnie narazato strone pozwang na poniesienie kosztow zaptaty odsetek (art.
481 § 1 k.c.), na co wskazywata strona pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace.
Juz choéby z tego wzgledu twierdzenie, Zze omawiane uchybienie obowigzkom
pracowniczym byto zbyt btahe, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,
budzi watpliwosci. Co wiecej, nie byto to jedyne uchybienie obowigzkom
pracowniczym przypisane powodowi, bowiem potwierdzit sie réwniez zarzut
niewykonania polecenia zakupu odziezy zimowej dla podlegtych mu pracownikow.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, kwestia dotyczgca wydania powodowi
polecenia stuzbowego zakupu odziezy zimowej dla pracownikow nie sprowadza sie
do kwalifikacji prawnej, ale jest ustaleniem faktycznym, ktére nie moze byc¢
zwalczane w ramach zarzutu naruszenia art. 100 § 1 k.p. Ustalenie to jest wigzgce
dla Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.). Natomiast nieokreslenie terminu
wykonania polecenia stuzbowego moze w okolicznosciach konkretnej sprawy
wazyC¢ na ocenie, czy pracownikowi mozna zarzuci¢ niewykonanie tego polecenia.

W niniejsze] sprawie termin wykonania polecenia w sposob oczywisty
wynikat z jego istoty. Powod miat zakupi¢ odziez zimowg dla pracownikow, celem
zabezpieczenia ich przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Skoro
polecenie wydane zostato 7 pazdziernika 2010 r., to powinno zostaé wykonane w
rozsgdnym terminie z uwagi na nachodzacy sezon zimowy i powszechnie znane
uwarunkowania klimatyczne. Skoro powdd dokonat zakupu odziezy zimowej dla
podlegtych mu pracownikéw dopiero w pierwszych dniach grudnia 2010 r., po
interwencji przetozonego powoda, ,kiedy temperatura na zewnatrz spadta do -14°
C”, to nie tylko ze nie wykonat plecenia we wilasciwym terminie, ale rowniez nie
zapewnit pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co nalezato
do jego obowigzkdéw z racji petnionej funkcji kierowniczej (art. 212 k.p.).

W przypadku potwierdzenia sie - wsrod wskazanych przez pracodawce -
wiecej niz jednej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace, ocena zasadnosci

podjetej decyzji musi by¢ dokonana tgcznie, a nie z osobna w stosunku do kazdego
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ze stawianych pracownikowi zarzutow.

W niniejszej sprawie igczna ocena uchybien powoda w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych - przede wszystkim niewykonanie polecenia
stuzbowego zakupu odziezy zimowej dla pracownikbw w potgczeniu z
nieterminowym przekazaniem przetozonemu jednej faktury - prowadzi do wniosku,
ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego wypowiedzenie umowy O prace
stanowi zwykty sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieC szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci.
Wypowiedzenie umowy 0 prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane
niewtasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw. Podkresli¢ tez
nalezy, ze przy rozstrzyganiu o zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace
pracownikowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze, nalezy stosowacC ostrzejsze
kryteria oceny jego pracy (zob. uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 1977 r., | PRN
17/77, PiZS 1987 nr 5, s. 70; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 373/98, OSNP
1999 nr 21, poz. 68 oraz przywotany wyzej wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK
306/09, LEX nr 602696).

W rezultacie nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 45 § 1 k.p. i art. 100 § 1 k.p.). Natomiast nastepstwa wadliwosci
postepowania wytkniete przez skarzgcego, ktdore mozna odnies¢ jednie do wagi
uchybienia w postaci nieterminowego przekazania przetozonemu przez powoda
faktury ztoZzonej przez spétke B., nie sg tego rodzaju, aby miaty one wptyw na wynik
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art.
98 k.p.c. w zwigzku § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).
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