Sygn. akt Il PK 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywrécenie do pracy i odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek wniosku petnomocnika pozwanej o uzupetnienie wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt || PK 264/15

uzupetnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r. w
ten sposob, ze uchyleniu podlega réwniez pkt 4 zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w W.

UZASADNIENIE

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt jedynie pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 marca 2015 r. Nastepnie pismem procesowym z dnia

24 lipca 2015 r. (wniesionym w terminie do ztozenia skargi kasacyjnej) rozszerzyt



zakres zaskarzenia rowniez na pkt 4 wyroku Sgdu drugiej instancji. (w ktorym
obcigzono pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powddki).
Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Nie rozstrzygnat jednak o pkt 4 kwestionowanego rozstrzygniecia. Pomiedzy obu
punktami (1 i 4) zachodzi Scista zaleznos$¢. Pierwszy, odnosi sie do rozszerzenia
materialnoprawnego, drugi, dotyczy kosztoéw procesu. Oznacza to, ze uchylenie
pkt 1 zaskarzonego wyroku powoduje koniecznos¢ zweryfikowania trafnosci
rozliczenia kosztéw procesu.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 351 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.
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