Sygn. akt Il PK 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa D.M.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 12 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w [...] przywrécit powoda
D.M. do pracy na Uniwersytecie [...] na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy

oraz oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu



nierdwnego traktowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd D. M. w latach 1984-1988 jako student
Uniwersytetu w [...], wspotpracowat z organami bezpieczenstwa PRL jako tajny
wspotpracownik pod pseudonimem ,L°. Dnia 1 pazdziernika 1987 r. zostat
zatrudniony na Uniwersytecie [...] na stanowisku asystenta w Instytucie [...] (od
dnia 16 maja 1989 r. podstawg stosunku pracy powoda byt akt mianowania), a od
1997 r. rozpoczat prace jako asystent w Zaktadzie [...]. Dnia 12 czerwca 2008 r.
powdd uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego na Wydziale [...]. Od tego
tez czasu uczestniczyt w posiedzeniach Rady Wydziatu [...]. Pismem z dnia 15
pazdziernika 2009 r. powdd wystgpit do pozwanego o awansowanie go na
stanowisko profesora nadzwyczajnego [...]. Pozwany w pisemnej odpowiedzi z dnia
10 listopada 2009 r. poinformowat powoda, Ze nie wyraza zgody na zatrudnienie go
na stanowisku profesora nadzwyczajnego, gdyz zgodnie z § 112 pkt 2 Statutu
UNIWERSYTETU mianowanie po raz pierwszy na stanowisko profesora
nadzwyczajnego osoby nie majgcej tytutu naukowego profesora, nastepuje po
zakwalifikowaniu w drodze konkursu. Na skutek kolejnych dziatarn powoda w kwestii
zatrudnienia go na stanowisku profesora nadzwyczajnego UNIWERSYTETU,
pozwany pismem z dnia 15 maja 2012 r. wystgpit do Rady Wydziatu [...] o
wyrazenie opinii w sprawie dalszego zatrudniania D.M. na stanowisku asystenta,
podajac jednoczesnie, ze jest on jedynym samodzielnym pracownikiem naukowo -
dydaktycznym na tym stanowisku i jednoczesnie wniést o przedstawienie przez
Rade propozycji zmiany stanowiska powoda z zaznaczeniem, ze w przypadku
negatywnej opinii w sprawie ewentualnego awansu, zajdzie potrzeba rozwigzania
stosunku pracy z powodem. Rada Wydziatu [...] UNIWERSYTETU w gtosowaniu
tajnym 27 gtosami ,nie”, przy 4 gtosach ,tak” i 3 osobach wstrzymujgcych sie od
gtosu, przeprowadzonym w dniu 11 czerwca 2012 r., wypowiedziata sie przeciwko
wszczeciu dziatah zmierzajgcych do awansowania powoda. Jednocze$nie
odwotano sie do agenturalnej przesztosci powoda.

W konsekwencji pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. pozwany w osobie
Prorektora prof. UNIWERSYTETU dr hab. A. L. zwrdcit sie do Rady Wydziatu [...]
UNIWERSYTETU o opinie w sprawie rozwigzania z powodem stosunku pracy.

W pismie tym wskazano na niezgodnos$¢ zatrudniania powoda na stanowisku



asystenta z zatozeniami polityki kadrowej UNIWERSYTETU, ujawniong, swiadomg
wspotprace powoda z organami bezpieczenstwa PRL, ktorego dziatalnos¢ nie licuje
z publicznym charakterem zawodu nauczyciela akademickiego, a takze
zachowania w zyciu prywatnym i zawodowym najwyzszych standardow etycznych i
moralnych. Rada Wydziatu [...], w dniu 25 czerwca 2012 r., w gtosowaniu tajnym,
31 glosami ,tak”, przy 4 osobach wstrzymujgcych sie od gtosu, pozytywnie
zaopiniowata dziatania zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy z powodem z
uwagi na jego ujawniong dziatalnos¢ agenturalng jako tajnego wspoétpracownika
stuzb specjalnych, ktora jest zrodiem licznych konfliktbw na Wydziale [...]
UNIWERSYTETU. Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. Dziekan Wydziatu [...]
przekazat pozwanemu informacje w sprawie stanowiska Rady.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r., Prorektor prof. dr hab. A. L. na podstawie §
147 pkt 2 Statutu UNIWERSYTETU oraz art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, rozwigzat z D. M. stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z koncem semestru, tj. z dniem 28 lutego
2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano fakt ujawnienia wspotpracy D.M. z
organami bezpieczenstwa PRL. Wskazano, ze jego dziatalno$¢ agenturalna jako
tajnego wspodtpracownika stuzb specjalnych pod pseudonimem ,L.” stata sie
zrodtem licznych konfliktow na Wydziale, a dalsze jego zatrudnianie rodzi
uzasadniong obawe o eskalacje tych konfliktow. Podano réwniez, ze jego postawa
pozostaje w sprzecznosci z wzorcami etycznymi pracownika nauki - wychowawcy
miodziezy, a powyzsza sytuacja nadto uniemozliwia prowadzenie wtasciwej polityki
kadrowej UNIWERSYTETU.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane w opinii
Rady Wydziatu i piSmie wypowiadajgcym stosunek pracy w wiekszosci pokrywajg
sie. Wyjatkiem jest okolicznos¢ uniemozliwiania prowadzenia wtasciwej polityki
kadrowej UNIWERSYTETU, ktéra zostata wskazana w pismie wypowiadajgcym,
zas w tresci protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 25 czerwca 2012 r. jest
mowa 0 polityce kadrowej UNIWERSYTETU jedynie we fragmencie, w ktérym
przytaczana jest treS¢ pisma Prorektora UNIWERSYTETU. Tym samym Sad uznat,
ze z uwagi na zupetnie inny kontekst, w ktorym ukazano sprzecznos$¢ zatrudnienia

powoda z politykg kadrowg UNIWERSYTETU w wypowiedzeniu i opinii organu



kolegialnego nie mozna stwierdzi¢, iz przyczyng wypowiedzenia byta sprzecznosc¢
zatrudnienia powoda z politykg kadrowg UNIWERSYTETU. Ponadto, w ocenie
Sgdu pierwszej instancji, istotne znaczenie ma stanowisko Senatu
UNIWERSYTETU z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie wspotpracy pracownikow
Uniwersytetu z organami Stuzby Bezpieczenhstwa PRL, zgodnie z ktérym swiadoma
wspotpraca z organami bezpieczenstwa PRL jest postepowaniem uwtaczajgcym
godnosci nauczyciela akademickiego i cztonka spotecznosci akademickiej. Uznano,
ze osoby takie winny podjg¢ probe zadoscuczynienia, tym ktérym wyrzadzity
krzywde oraz srodowisku akademickiemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), oddalit
natomiast powddztwo w zakresie zgdania odszkodowania za nieréwne traktowanie
W pracy, uznajac je za niezasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w [...] wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w czesci co do pkt 1 i 3, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) i art. 45 § 2 k.p. przez
jego niezastosowanie mimo ustalenia w toku procesu istnienia okolicznosci
Swiadczgcych o niecelowosci przywrocenia powoda do pracy. Nadto wskazata na
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz dowolng ocene dowodow.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego, uznajgc za trafne i poprawne ustalenia faktyczne przyjete przez Sad
Rejonowy. Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 125 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r., wskazujgcy iz zgoda
organu kolegialnego, wyrazona w jego uchwale, musi dotyczyc¢ tej przyczyny, ktéra
jest wskazana przez rektora w wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanemu
nauczycielowi akademickiemu na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym. Natomiast, podanie w tym wypowiedzeniu rowniez
innej przyczyny, o ktorej nie stanowi uchwata organu kolegialnego, narusza

przepisy art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (tryb wypowiedzenia),



nawet wtedy, gdy jest ona ujeta w protokole z posiedzenia organu podejmujgcego
te uchwate, poniewaz ostateczne stanowisko wyrazane jest w uchwale, a protokot z
posiedzenia nie jest jej integralng czescig. W ocenie Sgdu odwotawczego, to nie
przedmiot dyskusji organu kolegialnego, a przedmiot (zakres) opinii, podlega
porownaniu z trescig wypowiedzenia. Przedmiot opinii i wypowiedzenie nie majg
by¢ powigzane tresciowo, ale tozsame. Natomiast jakakolwiek rozbieznos¢ w tym
przedmiocie prowadzi do naruszenia art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Nadto, w ocenie Sgdu Okregowego, bezprzedmiotowa jest argumentacja
strony pozwanej wskazujgca na brak obowigzku uzyskania zgody, a wytgcznie
opinii wiasciwego organu kolegialnego. Opinia bowiem musi odnosi¢ sie do
zastosowanej nastepnie przyczyny wypowiedzenia. Pomiedzy przedmiotem opinii,
a przyczyng wypowiedzenia nie moze wystgpi¢ dysharmonia (rozbieznosc).
Z uwagi na koniecznos¢ unikniecia rozbieznosci, pracodawca winien w sposob
precyzyjny i zbiezny wskazacC przyczyny wypowiedzenia poddane opinii Rady
Wydziatu. Natomiast, co prawidtowo wskazat Sgd Rejonowy, w przedmiotowe;j
sprawie doszto do rozszerzenia przyczyny wypowiedzenia w stosunku do
przedmiotu opinii, co stanowito naruszenie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zatem pracodawca uchybit wymogom formalnym wypowiedzenia, co
samo w sobie uzasadniato uwzglednienie powddztwa.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Rejonowy w
sposéb prawidtowy dokonat wyktadni systemowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz dokonat wnikliwej oceny pogladow judykatury, wywodzgc na gruncie
niniejszej sprawy wniosek co do oceny przestanek zastosowania wypowiedzenia w
trybie art. 125 tej ustawy, w tym niezaistnienia waznych przyczyn. Natomiast
indywidualna ocena waznosci przyczyn, nie moze by¢ sprzeczna z istotg regulacii
art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (wyktadnig tego przepisu
przedstawiong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) i podlega kontroli przez sad
pracy. W tym zakresie Sgdy a meriti przyjety, ze na gruncie niniejszej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, iz jako wazna przyczyna wypowiedzenia moze zostac
ocenione zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca



2006 r., (I PK 102/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190), w tym réwniez parametru
.NNej waznej przyczyny” nie przypisano konfliktowej osobowosci powoda.
Natomiast fakt wspétpracy pozwanego ze stuzbami bezpieczenstwa PRL nie
stanowi, w ocenie Sgdu odwotawczego, sytuacji wyjgtkowej i nadzwyczajnej, ktorg
mozna bytoby uzna¢ za ,inng wazng przyczyne”.

W koncu Sad Okregowy nie podzielit tezy o naruszeniu art. 45 § 2 k.p.,
poniewaz przepis ten pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie
zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko
wtedy, gdy przywrocenie do pracy bytoby niecelowe. Natomiast, na gruncie
niniejszej sprawy, sam fakt wskazania na konfliktowy charakter powoda, czy tez
jego postawe nie daje podstaw do stwierdzenia, ze tego typu zachowania
spowodujg natezenie konfliktéw i eliminujg mozliwos¢ przywrdcenia do pracy.

Skarge kasacyjng wniost pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
przez przyjecie, ze mimo uzyskania opinii organu kolegialnego wskazanego w
statucie uczelni, pozwany wypowiadajgc powodowi stosunek pracy, naruszyt ten
przepis wskutek wystgpienia rozbieznosci pomiedzy trescig opinii, a trescig
wypowiedzenia oraz, ze dana rozbiezno$¢ stanowi naruszenie tego przepisu, a
wskazana przyczyna wypowiedzenia nie stanowi ,nnej waznej przyczyny’ w
rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji wypowiedzenie powodowi stosunku
pracy jest niezasadne z uwagi na brak aktualnosci przyczyny wypowiedzenia;

- art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, przez przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego O
wypowiedzeniu zawiera niekonkretne przyczyny.

W ocenie skarzgcego naruszone zostaty rowniez przepisy postepowania, a
mianowicie:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego w zakresie przyjecia, ze pozwany podat jako
przyczyne wypowiedzenia fakt ujawnienia wspotpracy powoda z organami
bezpieczenstwa, mimo innej tresci wypowiedzenia oraz przyjecia, ze pozwany

podat w wypowiedzeniu, ze sytuacja agenturalnej dziatalnosci powoda ,(...) nadto



(...)” uniemozliwia prowadzenie wiasciwej polityki kadrowej, co nie wynika z tresci
wypowiedzenia;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., w ten
sposob, ze Sgd Okregowy w tresci uzasadnienia wskazat, iz likwidacja konfliktéw, o
ktérych mowa w wypowiedzeniu powinna motywowac¢ pracodawce do zwalczania
konfliktdw, a nie oséb, mimo ze z ustalen faktycznych przyjetych na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, ktore Sgd Okregowy w
catosci podzielit, nie wynika, aby powodd byt zwalczany przez pozwanego, jak
rowniez, ze pozwany nie podejmowat dziatan majgcych na celu zwalczania
konfliktdw, co uniemozliwito prawidlowg ocene przyczyny wypowiedzenia i miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz bylo podstawg wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
a w przypadku stwierdzenia podstaw wnidst o uchylenie takze w czesci (co do pkt 1
i 3), poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w [...] i przekazania sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W mys! art. 398° § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw

na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod



pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa,
ktére zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza.

W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Zostaty one ulokowane w art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a nadto w art. 382 k.p.c. Z ustanowionego w art. 378 §
1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika, ze Sad
odwotawczy powinien dokonaC wiasnej oceny prawnej rozpoznawanej sprawy,
rowniez z punktu widzenia uchybien procesowych oraz materialnoprawnych.
Dokonanie takiej oceny w sposéb odmienny od pogladu strony reprezentowanego
w apelacji, nie stanowi podstawy do przyjecia optyki naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy oddalajgc apelacje pozwanego, wyjasnit motywy swego dziatania,
dajgc temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci
dlaczego uznat za celowe przywrdcenie powoda do pracy. Wynikajgcy z art. 378 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nalezy zatem rozumiecC jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Nie jest to jednoznaczne
z odrebnym omowieniem (w osobnym akapicie) kazdego postulatu skarzgcego.
Chodzi o to, by katalog ukierunkowanych zarzutéw, czesto duplikowany w
kolejnych zarzutach apelacyjnych, znalazt odbicie w stanowisku Sgdu drugiej
instancji. Naturalnie ten sgd moze, a w zasadzie powinien, naprawic¢ stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej
instanciji, niezaleznie od tego, czy zostato wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
miesci sie w granicach zaskarzenia. W sprawie Sgd Okregowy wyjasnit mechanizm
prowadzgcy do oddalenia apelacji pozwanego i trudno zanegowac jego stanowisko
w tej mierze przez pryzmat art. 378 § 1 k.p.c. Jednoczesnie mechanizm
sporzadzenia uzasadnienia przez Sgd Okregowy w petni realizuje dyspozycje
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sposéb sporzgdzenia uzasadnienia
przez Sad odwotawczy zalezy w pewien sposob od kierunku rozstrzygniecia.
W razie podzielenia okolicznosci faktycznych i oddalenia apelacji nie ma

koniecznoéci powielania catego procesu poznawczego (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., Il UK 255/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i
z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 93/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 10). Z tego wzgledu
nie ma podstaw do podzielenia podniesionego zarzutu. Zresztg art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jako podstawa naruszenia prawa procesowego, zostat
na tyle dostatecznie wyjasniony w judykaturze, Zze obecnie pozostaje jedynie
odesta¢ skarzgcego do ugruntowanego w tej kwestii stanowiska judykatury (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271,
z dnia 6 lipca 2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061).

W norme zawartg w art. 382 k.p.c. wkomponowano regute, zgodnie z ktérg
istotne fakty podnoszone przez sgd odwotawczy powinny znajdowac pokrycie w
materiale dowodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2014 r., 1 UK 48/14, LEX nr 1545139). Przepis wyznacza bowiem zalezno$¢ miedzy
,orzekaniem” a zebranym ,materiatem dowodowym”. Nawigzuje tym samym do
procesu subsumpciji, ktéry polega na przymierzeniu miarodajnych (potwierdzonych
dowodami) twierdzen faktycznych do wzorca normatywnego, znajdujgcego
odzwierciedlenie w hipotezie normy prawnej. W sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne
nie znajdujg odzwierciedlenia w przeprowadzonych dowodach, a mimo to sad
opiera na nich konkluzje prawne, to trudno uznaé, ze ,orzekanie” nie byto wadliwe.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sig, ze art. 382 k.p.c. ma
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje = merytorycznego  rozpoznania sprawy i moze  stanowiC
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy skarzgcy powigze go z
tymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr
520044). Jesli zas skarzgcy poprzestaje na zarzucie naruszenia samego tylko

art. 382 k.p.c., to taki zarzut bedzie stanowit usprawiedliwiong podstawe skargi
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kasacyjnej wytgcznie wtedy, gdy jego autor wykaze, Zze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr
1363015). Konfrontacja tez postawionych przez Sgd odwotawczy z ustaleniami
faktycznymi uwidacznia deficyt argumentacyjny. Dostepny materiat dowodowy nie
uwiarygadnia twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ za =zaistniatg sytuacje ponosi
wytgcznie pracodawca, poniewaz w ocenie Sadu odwotawczego, to dziatania
pracodawcy winny zmierza¢ do niwelowania konfliktowych sytuacji, w ktorych
powod sie znalazt z uwagi na swg przesztos¢. Na drugim biegunie pojawia sie
stanowisko Senatu UNIWERSYTETU 2z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie
wspotpracy pracownikdw Uniwersytetu z organami Stuzby Bezpieczenstwa PRL.
Brak mozliwosci wyciggniecia konsekwencji dyscyplinarnych z tego okresu
dziatalno$ci powoda powinien by¢ zestawiony z powotanym wyzej stanowiskiem
Senatu UNIWERSYTETU (takie osoby winny podjg¢ prébe zadosc¢uczynienia, tym
ktérym wyrzadzity krzywde w zwigzku ze swojg dziatalnoscig oraz $rodowisku
akademickiemu). Z tego wzgledu konieczne byto poszerzenie dyskursu w tej mierze
na bazie dostepnego materiatu dowodowego, co przechyla paradygmat
obowigzkow z art. 382 k.p.c. na rzecz stanowiska skarzgcego.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie dotykajg kwestii zwigzanej z
procedurg uzyskania opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni
(tu Rady Wydziatu [...] Uniwersytetu [...]), w sprawie rozwigzania stosunku pracy z
powodem. Z tych wzgledow w dalszej czesci rozwazan nalezy skoncentrowac sie
na wyktadni prawa materialnego, dokonanej przez Sgd Okregowy. W odniesieniu
do tego aspektu, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie, nie podziela wyktadni prawa
materialnego dokonanej przez Sgd Okregowy.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
podkres$lenia, ze przedmiotem sporu pozostaje kwestia przywrocenie powoda D.M.

do pracy w pozwanym Uniwersytecie [...].
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Pracodawca, chcgcy zakonczy¢ wigzgcg go relacje prawng z pracownikiem,
zobowigzany jest przestrzegaC przepisow prawa okreslajgcych procedure
prowadzgcg do rozwigzania stosunku pracy. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1842, dale] jako
ustawa) nie przewidziata w tym zakresie autonomicznej regulacji. Oznacza to, ze
przez art. 128 ust. 1 i art. 136 ust. 1 ustawy zastosowanie ma art. 45 § 1 k.p., ktory
statuuje prawo do roszczen rowniez w razie naruszenia przepisow o wypowiadaniu
umow o prace. W rezultacie, takze na gruncie ustawy pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ nie tylko w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia wiezi
pracowniczej (jesli ztozy oswiadczenie woli bez ,innej waznej przyczyny”), ale takze
wtedy, gdy naruszy przepisy o formalnym charakterze (nie uzyska opinii organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni). Rozwigzanie stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim obwarowane jest zatem zaréwno
warunkami merytorycznymi, jak i formalnymi. Naruszenie kazdego z nich otwiera po
stronie pracownika prawo do zgtoszenia zgdan. A contrario, spetnienie
wspomnianych warunkéw przez podmiot zatrudniajgcy czyni¢ bedzie owo zgdanie
bezprzedmiotowym. Niewatpliwie art. 125 ustawy stanowi samodzielng podstawe
prawng rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodow, ktore nie
zostaty wyszczegdlnione w art. 124 ustawy. Oczywiste jest, Ze sytuacje takie w
praktyce mogg nastgpic i nie sposdb przyjgc, ze mianowany nauczyciel akademicki
nie moze by¢ zwolniony z pracy, gdy brak jest mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia z jednej strony, a jednoczesnie nie istniatlby podstawa prawna
rozwigzania z nim stosunku pracy.

Pierwotna wersja art. 125 ustawy rézni sie od aktualnie obowigzujgcej.
Przepis upowaznia uczelnie do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim ,z innych waznych przyczyn”, zastrzega jednak, ze moze to nastgpi¢
po wystgpieniu do organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. W okresie
do dnia 30 wrzeénia 2011 r. potrzebna byta zgoda tego organu na rozwigzanie
stosunku pracy, a od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wystarczajgce jest wyrazenie
przez ten organ opinii (zob. art. 1 pkt 95 ustawy z dnia 18 marca 2011 r., Dz.U. z
2011 r. Nr 84, poz. 455, zmieniajgcej ustawe z dniem 1 pazdziernika 2011 r.).

Trudno zatozy¢, ze zmiana ta ma charakter wylgcznie kosmetyczny.
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Pomiedzy wyrazeniem ,zgody” a przedstawieniem ,opinii” istnieje zasadnicza
réznica, majgca znaczenie z punktu widzenia samorzadnosci jednostek
naukowych. Uwaza sie, ze funkcjg nowelizacji z 2011 r. byto utatwienie uczelniom
rozwigzywanie stosunkow pracy, co przejawia sie w uzyskaniu jedynie opinii, nie
za$ jak poprzednio zgody organu Kkolegialnego, na wypowiedzenie wiezi
pracowniczej (por. A. Kowalczyk, A. Ludera-Ruszel, Tendencje zmian w zakresie
stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie
mianowania [w]: Prawny model zatrudnienia nauczyciela akademickiego,
red. A. Bochenska, A. Musiata, Poznan 2016, s. 47-48).

W pismiennictwie, odnoszgcym sie do stanu prawnego obowigzujgcego do
dnia 30 wrzesnia 2011 r., wskazywano, ze w przypadku rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 125 ustawy, rektor uczelni potrzebowat zgody organu
kolegialnego, ktéra byta warunkiem sine qua non skutecznosci dokonanego
wypowiedzenia (M. Lekston, Wypowiedzenie stosunku pracy w Szkole wyzszej,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 401). Obecnie ustawodawca warunkuje ztozenie
wypowiedzenia mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, w oparciu o0
zaistnienie innej niz wymienione w art. 124 ustawy przyczyny, uzyskaniem opinii.
Oznacza to, ze od strony formalnej uzyskanie opinii organu kolegialnego, jest
warunkiem koniecznym prawidtowo$ci ztozenia omawianego wypowiedzenia.
Wydaje sie, ze niezasiegniecie opinii organu kolegialnego zgodnie z dyspozycjg
art. 125 ustawy spowoduje, iz wprawdzie rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem akademickim bedzie skuteczne, lecz wadliwe. Do powyzszego
wniosku prowadzi réwniez wyktadnia jezykowa analizowanego przepisu.
Ustawodawca wyraznie wskazat, Zze opinia musi zosta¢ wydana, bowiem
wymogiem jest nie zasiegniecie opinii, lecz jej uzyskanie. W doktrynie podnosi sie
takze, ze brak wskazania w statucie uczelni organu kolegialnego wiasciwego do
wydania takiej opinii spowoduje, iz nie bedzie mozna skorzysta¢ z przewidzianej w
tym przepisie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim. (tak H. lzdebski, J.M. Zielinski, Komentarz do art. 125 [w]: Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wskazany wymadg

wyczerpania trybu umozliwiajgcego organowi Kkolegialnemu uczelni zajecie
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stanowiska w sprawie wypowiedzenia stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim, z uwagi na jego wylgcznie opiniodawczy charakter, w istocie nie
chroni mianowanego nauczyciela akademickiego przed rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem (por. M. Baba [w]: Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, red. P. Cmielnicki, P. Stec, Warszawa 2015). Natomiast niedopetnienie
powyzszego obowigzku przez pracodawce w postaci uzyskania opinii organu
kolegialnego, z racji na jego formalny charakter, stanowi naruszenie przepisow o
rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, stwarzajgc
tym samym mozliwos¢ wystgpienia z jednym z zgdan wskazanych w art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy.

Odrebnego omowienia wymaga zas zakres przedmiotowy opinii wydanej
przez organ kolegialny. Sad Najwyzszy akceptuje poglad wyrazony przez
K. Leszczynskg w publikacji pod tytutem: Rozwigzanie stosunku pracy z ,waznych
przyczyn” z mianowanym nauczycielem akademickim, Monitor Prawa Pracy 2009
nr 11. Stwierdzita ona, Zze pojecie ,opinia” jest zakresowo inne niz terminu ,zgoda”.
W rezultacie, majgc na uwadze poprzednie brzmienie przepisy art. 125 ustawy,
wylgcznie w sytuacji, gdy z opinii organu kolegialnego wynikata zgoda na
rozwigzanie stosunku pracy z ,waznych powoddéw”, dopuszczalne byto zwolnienie
nauczyciela na tej podstawie. A contrario, z obowigzku uzyskania opinii organu
kolegialnego, nie mozna obecnie wysnuc¢ dalszego wniosku koniecznosci uzyskania
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim.
Tej réznicy zdaje sie nie dostrzega¢ Sad odwotawczy, przyjmujac, ze przedmiot
opinii i wypowiedzenia nie majg by¢ powigzane treSciowo, ale tozsame.
Argumentujgc rowniez, ze z uwagi na fakt, iz opinia musi odnosi¢ sie do
zastosowanej nastepnie przyczyny wypowiedzenia, w ocenie Sgdu odwotawczego
nie moze wystgpi¢ dysharmonia (rozbiezno$¢) miedzy przedmiotem opinii, a
przyczyng wypowiedzenia. Z uwagi na konieczno$¢ unikniecia rozbieznosci,
pracodawca winien w sposéb precyzyjny i zbiezny wskaza¢ przyczyny
wypowiedzenia poddane w opinii Rady Wydziatu.

Jezeli powyzsze uwagi Sgdu odwotawczego zestawimy z poglagdem Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym nie mozna przyjgC, ze pozytywna opinia o

rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem mianowanym jest w skutkach



14

rbwnoznaczna z wyrazaniem zgody na takie rozwigzanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., II PK 145/16, LEX nr 2309598), to
wnioskowanie a maiori ad minus uzasadnia twierdzenie, iz spetnienie wymogu
formalnego nastepuje wraz z uzyskaniem przez pracodawce opinii organu
kolegialnego i nie mozna go utozsamia¢ z parametrem zgody, ktérej uzyskanie jest
kategorialnie odrebne. Taki podwyzszony standard mdgtby wynika¢ ze statutu
uczelni. Z uwagi bowiem na autonomie tej grupy podmiotow zatrudniajgcych, a
takze przez wzglad na regute okreslona w art. 9 § 3 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. i
art. 136 ust. 1 ustawy, skuteczne jest podwyzszenie standardu ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy u danego pracodawcy, wzgledem tego, ktory
obowigzuje powszechnie.

Obowigzek sporzgdzenia opinii przez organ kolegialny, rowniez w zakresie
przedmiotu opinii, jakkolwiek ma stuzy¢é wzmocnieniu trwatosci zatrudnienia
nauczyciela akademickiego, z perspektywy gwarancji udzielonej pracownikowi nie
jest rbwnoznaczny z koniecznoscig uzyskania zgody. Natomiast katalog ,innych
waznych przyczyn”, dotyczgcych wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela
akademickiego (z mianowania), powinien by¢ proporcjonalnie zbiezny z wagg
powoddéw przedstawionych do zaopiniowania organowi uczelni w trybie art. 125
ustawy. W przypadku bowiem nauczycieli akademickich zatrudnionych na
podstawie mianowania o rozwigzaniu stosunku pracy najczesciej decydujg
okolicznosci o specjalistycznych cechach i to do tych kwestii powinien odnies¢ sie
organ kolegialny, skupiajgcy osoby przygotowane merytorycznie. Z tego powodu
rozszerzenie katalogu przyczyn wypowiedzenia przez pracodawce w stosunku do
przedmiotu opinii o przyczyny, ktére w swojej wadze nie przesadzajg o istnieniu lub
nieistnieniu innych waznych przyczyn lezgcych u podstaw rozwigzania stosunku
pracy, nie moze stanowiC naruszenia art. 125 ustawy. Tym bardziej, ze w spornej
sprawie, rozszerzenie dotyczyto aspektu prowadzenia przez pozwanego wtasciwej
polityki kadrowej. Zatem waga owych przyczyn powinna by¢ odnoszona wytgcznie
do okolicznosci konkretnego przypadku, ktérych znaczenie dla ustalenie istnienia
parametru waznosci jest wypadkowg wielu réznych czynnikow, nie poddajgc w
watpliwosé, Zze okolicznosci prowadzgce do ustania stosunku pracy mogg dotyczy¢

pracownika imie¢ charakter zawiniony lub niezawiniony. Z przedstawionej
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perspektywy art. 125 ustawy, z racji na zawartg w nim klauzule generalng ,innych
waznych przyczyn”, moze okaza¢ sie pomocny w autonomicznie prowadzonej
polityce zatrudnienia, obejmujgcej swoim zakresem rowniez mozliwos¢
decydowania pracodawcy 0 pozostawaniu w zatrudnieniu nauczyciela
akademickiego. Stusznie w doktrynie prawa pracy podkresla sig, ze istniejgcy w
tresci przepisu art. 125 ustawy zwrot niedookreslony posiada oceniajgcy charakter,
z tego wzgledu, ze jedne przyczyny bedag wazne, a inne nie. Uzyty zwrot uzasadnia
proces wartosciowania prowadzony przez podmiot prawa, bo to organ szkoty
wyzszej bedzie ustalat stopien waznosci przyczyny rowniez przez odsytanie do
kryteriow pozaprawnych. W kazdym bowiem przypadku trzeba bedzie odniesc¢
przyczyne do indywidualnie okreslonych czynnikéw (por. A. Wypych-Zywicka [w]:
Zarys systemu prawa pracy, Tom |, Czes¢ ogodlna prawa pracy, red. KW. Baran,
Warszawa 2010, s. 768.).

Rozwijajgc te mysl, nie sposdb pomingé, ze pracodawcy objeci ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym funkcjonujg w specyficznych warunkach. Ksztattuje
je przede wszystkim cel prowadzonej dziatalnosci, ktérego osiggniecie uzaleznione
jest od stworzenia swoistego klimatu naukowego”. Tres¢ stosunku pracy
nauczyciela akademickiego wyznacza nie tyle wola stron, ile przede wszystkim
przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktére majg tu dominujgce znaczenie. W
przypadku pracownikbw naukowo-dydaktycznych na triade obowigzkéw
pracowniczych skfada sie praca naukowa, obowigzki dydaktyczne oraz
zaangazowanie organizacyjne. Tym samym jednym z podstawowych zadan uczelni
(i nauczycieli akademickich) sg obowigzki dydaktyczne wynikajgce z art. 111
ustawy, ktérych przedmiotem jest ksztatcenie i wychowywanie studentéw,
nadzorowanie ich prac zaliczeniowych, semestralnych i dyplomowych pod
wzgledem merytorycznym i metodycznym. Przepis ten ma zagwarantowac
studentom odpowiedni przebieg procesu dydaktycznego, za$ jego fundamentem
musi by¢ prawidlowa wzajemna relacja miedzy pracownikami uczelni
(nauczycielami akademickimi) oraz miedzy nauczycielem akademickim a
studentami. Tym samym racje ma skarzacy, ze konfliktowa postawa powoda i
obawa o eskalacje tych konfliktbw w kontekscie przyjecia przez niego postawy

pozostajgcej w sprzecznosci z wzorcami etycznymi nauczyciela akademickiego, nie
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moze by¢ uznane za niezasadne z uwagi na brak aktualnosci przyczyny
wypowiedzenia. Ujawnienie agenturalnej dziatalnosci powoda jako tajnego
wspotpracownika stuzb specjalnych, nie przeczy faktom, ze jego zachowanie jako
wywotujgce konflikty i napiecia w Instytucie [...] UNIWERSYTETU, bylo wczesniej
przedmiotem posiedzen Rady Wydziatu [...] UNIWERSYTETU. Roéwniez fakt, ze
powdd stopieh doktora habilitowanego uzyskat na Wydziale [...] Uniwersytetu [...]
cho¢ macierzysta uczelnia powoda - UNIWERSYTETU jest uprawniona do
nadawania stopni naukowych, moze $wiadczy¢ o istnieniu powaznego konfliktu,
miedzy powodem a pozostatymi pracownikami - cztonkami Rady Wydziatu [...].
Istnienie tak gtebokiego, dtugotrwatego i powaznego konfliktu miedzy
powodem a pozostatymi pracownikami Wydzialu [...] UNIWERSYTETU
uniemozliwia uczelni prawidtowg realizacje jej zadan i zmierza do nieustannego
angazowania wtadz uczelni w celu poszukiwania rozwigzania lub jak okreslit to Sgd
Okregowy motywowania pracodawcy do zwalczania konfliktdw. Majgc powyzsze na
uwadze, nalezy podkreslic, ze pozwany Uniwersytet [...] jest uczelnig, na ktorg
okreslone zadania zostaty natozone przez ustawodawce. Ksztatcenie (dydaktyka),
praca naukowa, ale rowniez proces wychowania, czyli proces budowania postaw
zyciowych mtodziezy, muszg byC przekazywane przez kadry o odpowiednich
kwalifikacjach | postawie etycznej i cechach osobowych. W celu prawidtowe;j
realizacji powyzszych niezbedne jest podporzgdkowanie sie pracownikow pewnej
dyscyplinie, ktéra obowigzuje na uczelni, a jej naruszenie skutkuje uruchomieniem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Z drugiej zas strony na nauczycielach
akademickich cigzy odpowiedzialno$¢ za realizacje powyzszych standarddw.
Studenci bowiem majg prawo do odbywania studiow w uczelni je spetniajgcej, jak
réwniez majg prawo do ksztatcenia sie w atmosferze spokoju i braku konfliktow.
Majgc na wuwadze powyzsze, nalezy podkreslic, ze w zakresie
odpowiedzialnosci sensu largo za niewykonanie obowigzkéw natozonych na
nauczyciela akademickiego przez norme zawartg w art. 111 ustawy, miesci sie
réwniez mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem, na
podstawie art. 125 ustawy. Natomiast klauzula generalna ,innych waznych
przyczyn” moze obejmowac roznorodne stany faktyczne, w tym miedzy innymi i

takie, w ktérych konfliktowy charakter pracownika, stwarzajgcego napiecie w
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miejscu pracy uniemozliwia dalszg wspotprace miedzy nim i pozostatymi
pracownikami, wskutek czego utrzymujgcy sie stan niepokoju dezorganizuje proces
pracy, co wymaga podejmowania dodatkowych i Srodkéw przez pracodawce. Na
gruncie umownego stosunku pracy, Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat
sie, ze czestymi przyczynami nieuwzgledniania roszczen o przywrocenie do pracy z
uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika (jego
konfliktowosc¢, skitdcenie z innymi pracownikami lub przetozonymi) i to o takim
nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla zatogi oraz
jej kierownictwa. Konflikt z przetozonymi lub wspétpracownikami musi by¢ jednak
zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go okolicznosci i na
tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dziatan majgcych
przywroci¢ w zaktadzie porzgdek i dyscypline pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, LEX nr 2309596; z dnia 19 listopada 1997 r.,
| PKN 347/97, LEX nr 33473; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99 LEX nr 38832;
z dnia 18 maja 2017 r., Il PK 111/16, LEX nr 2309596).

Zasadniczy problem réznicowania przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
nauczyciela akademickiego, przy uwzglednieniu ptaszczyzny podstawy nawigzania
stosunku pracy, tkwi w relacji ,innej waznej przyczyny” do ,przyczyny
uzasadniajgcej” wypowiedzenie. Mozna stwierdzié, ze przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace bedzie takze ,inna wazna przyczyna”, ktéra w trybie
art. 125 ustawy pozwoli na rozwigzanie stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego. Natomiast w relacji odwrotnej nie kazda przyczyna, ktéra uzasadni
wypowiedzenie umowy 0 prace nauczycielowi akademickiemu, bedzie ,inng wazng”
przyczyng pozwalajagcg na wypowiedzenie stosunku pracy mianowanemu
nauczycielowi akademickiemu. Na gruncie analizowanej sprawy, nie wolno
zapomnie¢, ze powod, mimo uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego, do dnia ztozenia wypowiedzenia zatrudniony byt na stanowisku
asystenta. Rada Wydziatu [...] UNIWERSYTETU negatywnie odniosta sie do
zatrudnienia powoda na stanowisku profesora UNIWERSYTETU. Majgc powyzsze
na uwadze, nalezy rowniez wskazac¢, ze ustawa od pazdziernika 2011 r., akt
mianowania jako podstawe zatrudnienia, przewiduje jedynie dla nauczycieli

akademickich majgcych tytut profesora (art. 118 ustawy Prawo o szkolnictwie
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wyzszym). Oznacza to, ze podstawowg formg zatrudnienia nauczycieli
akademickich jest umowa o prace. Natomiast, osoby zatrudnione na podstawie
mianowania przed dniem 1 pazdziernika 2011 r., pozostajg zatrudnione na
dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w
akcie mianowania. W swietle wprowadzonych zmian, w stosunku do nauczycieli
akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania na stanowisku asystenta,
rébznica miedzy ,inng wazng przyczyng® a ,przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie” moze przestaé byé tak wyrazna, szczegolnie, ze to uczelnia
(pracodawca) przez wiasciwe organy (Rada Wydziatu), bedzie dokonywata
klasyfikacji konkretnych okolicznosci jako mieszacych sie albo nie w klauzulach
.nnej waznej przyczyny” albo ,przyczyny uzasadniajgcej” wypowiedzenie. ,Inna
wazna przyczyna” moze by¢ wiec potraktowana instrumentalnie. Dokonanie zas
przez nauczyciela akademickiego naruszenia  konkretnego  obowigzku
pracowniczego, moze w efekcie prowadzi¢ do uznania, ze stanowi ono ,inng wazng
przyczyne” w rozumieniu art. 125 ustawy. Uzyty w art. 125 ustawy zwrot
charakteryzuje sie bowiem znaczng elastycznoscig, szczegdlnie w aspekcie oceny
dokonywanej przez organ kolegialny uczelni.

Powyzsza konstatacja sprawia, ze podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca
sie do art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okazata sie trafna. W ujeciu
procesowym konkluzja ta zwalnia Sgd Najwyzszy od dalszych rozwazan.

Kierujgc sie podniesionymi argumentami, Sad Najwyzszy zgodnie z

art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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