Sygn. akt Il PK 260/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa S.J.

przeciwko A. S.A.w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sagd Okregowy w W. w sprawie z
powoddztwa S.J. przeciwko A. S.A. w W. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 7 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten
sposbb, ze powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowi w dniu 28 pazdziernika 2014 r. wreczono
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano niestaranne i niesumienne wykonywanie obowigzkéw przewodniczgcego
zespotu oceniajgcego podczas postepowania zakupowego siatek katalityczno-

wychwytujgcych oraz katalizatora redukcji N20O. Sad Rejonowy wskazywat, ze



powodowi w wypowiedzeniu umowy O prace postawiono w istocie zarzut
prowadzenia postepowania zakupowego na podstawie niezatwierdzonej strategii
wyboru dostawcy, czego pozwany w trakcie procesu nie wykazat. Zdaniem Sadu
Rejonowego z materiatu dowodowego wynika, ze do dnia 17 lipca 2013 r. nie
nastgpita zmiana strategii wyboru dostawcy, nie bylo nawet takiej koniecznosci.
Pierwotna strategia wyboru dostawcy byta zakreslona bardzo szeroko, umozliwiajgc
skladanie zaréwno ofert catosciowych, jak i czesciowych, jak réwniez dawata
mozliwos¢ procedowania nad tymi ofertami. Tym samym przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem musiata zosta¢ uznana za
nierzeczywista.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo zebrat
materiat dowodowy w sprawie, ale dokonat czesciowo niewlasciwej oceny
zgromadzonych dowodow, ktora doprowadzita do nieuprawnionych wnioskow.
Mianowicie w istocie doszto do zmiany strategii w okresie od 29.01. do 8.04.2013 r.
i zmiana ta nie zostata sformalizowana oraz zatwierdzona zgodnie z obowigzujgcg
w pozwanym zakfadzie Instrukcjg realizacji zakupow. Btad powoda, skutkujgcy
wypowiedzeniem mu umowy o prace, polegat na takiej zmianie pierwotnej strategii
(strategii nr 1), ze wysytat oferentom zapytania ofertowe w zréznicowany sposob.
Jednym bowiem wysytat zapytania o siatki, innym o katalizator, jeszcze innym o
obydwie rzeczy. Zatwierdzona zgodnie z obowigzujgcg procedurg strategia nr 1
umozliwiata za$ wystgpienie jedynie 2z zapytaniami catosciowymi. Dla
transparentnosci procesu zakupowego powod winien byt sporzgdzi¢ notatke
zawierajgcg ewentualne zmiany zatozen strategii zakupowej i przedstawi¢ jg
catemu zespotowi, a nastepnie do zatwierdzenia Szefowi Obszaru Zakupow.
Wymagata tego Instrukcja w § 4 pkt 5i 6.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego:
art. 45 § 1 i art. 30 § 4 k.p. oraz na naruszeniu przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ wptyw na wynika sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Skarzacy powotujgc sie na przepis 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej, bowiem przez oczywiscie niewtasciwg wyktadnie art. 45 § 1 k.p.,

dokonang przez Sad Okregowy, a takze oczywiscie niewtasciwg analize



prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego
wynikajgcego z zebranego materiatu dowodowego, doszto do naruszenia prawa
materialnego wskazanego w sentencji skargi kasacyjnej. Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje pozwanego catkowicie pomingt obszerny materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym
catkowicie niezasadnie odmowit wiary wszystkim swiadkom wystepujgcym po
stronie powoda i orzekt tylko i wylgcznie w oparciu o zeznania jednego swiadka
strony pozwanej, w dodatku w oparciu o skrawkowy fragment przestuchania

dokonanego w trakcie rozprawy apelacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w
skardze zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571).

Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o konieczno$ci cze$ciowo merytorycznej

kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter



instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski, Lex). Oczywistg zasadno$¢ skargi bada sie zatem w granicach
wskazanych w niej zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy wskazujgc na
naruszenie przez Sagd Okregowy przepiséw prawa materialnego, w rzeczywistosci
kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow. Do takich
whnioskow skfadnia juz sama lektura podstaw skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazuje,
ze W rozpoznawanej sprawie: ,sgd pomingt w catosci zgromadzony materiat
dowodowy uzasadniajgcy uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto
catkowicie niezasadne, a opart sie tylko i wylgcznie na zeznaniach jednego
Swiadka”.

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany
prébg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odniesc
zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., 1| CSK 408/14, LEX
nr 1640240).

Naruszenia art. 45 § 1 k.p. i art. 30 ust. 4 k.p. skarzgcy upatrywat w btednej
wyktadni tych przepiséw, nieuwzgledniajgcej, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace musi byC¢ jasna, rzeczywista, sprecyzowana i skonkretyzowana w
uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nie za$§ domniemywana, a
wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Podniést przy tym, ze Sad Okregowy w
swojej ocenie odszedt od sformutowanych w oswiadczeniu pracodawcy przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace i uznat, ze nie ma znaczenia, kiedy zostata
sporzgdzona notatka w sprawie zmiany strategii, a istotny jest fakt, ze doszto do
ztamania przez skarzgcego zasady dobrego kupca. Tymczasem Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze w jego ocenie ,doszto do zmiany strategii w
okresie od 29.01. do 8.04.2013 r. i zmiana ta nie zostata sformalizowana oraz
zatwierdzona zgodnie z obowigzujgcg w pozwanym zaktadzie Instrukcjg realizacji
zakupow” (pierwsza z przyczyn wypowiedzenia umowy). Wskazat réwniez, ze

,Skoro powod nie sporzadzit notatki uprawniona jest rowniez przyczyna



wypowiedzenia umowy sformutowana w punkcie drugim czyli nieprowadzenia
dokumentacji ze spotkan Zespotu Oceniajgcego w formie wymaganej przez
przepisy wewnetrzne, obowigzujgce u pozwanego”. Badajgc zasadnoscé
wypowiedzenia Sad Okregowy nie wyszedt zatem poza zakres sformutowanych w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Przedstawiona
Sgdowi Najwyzszemu skarga stanowi w tym zakresie w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgd Okregowy.

Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem
przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr
1385231; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13,
Legalis nr 1169331).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujac sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw i ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143). W
przedtozonej skardze kasacyjnej brak jest natomiast tego rodzaju argumentac;i.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wtasnej oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, Legalis nr 482570; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12,
poz. 214; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99,



OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189).

Warto przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny
wiarygodnosci i mocy zebranego materiatu, lecz sprawdza prawidtowosc
wykorzystania przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac¢, chocby z
materiatu tego dawaty sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko woéwczas, gdy
brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajgcy ocena dowoddw moze byé
skutecznie podwazona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1256/00, Legalis nr 61716; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2002 r., I CKN 817/00, Legalis nr 59468).

Przywofany w postawach skargi przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajacej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, Zze sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883). W rozpoznawanej sprawia sytuacja taka nie miata
miejsca. Sad Okregowy zakwestionowat zeznania $wiadkéw korzystne dla
skarzgcego. Wskazat, ze ich zeznania nalezy ocenic¢ z duzg ostroznoscig albowiem,
jako cztonkowie zespotu oceniajgcego w procesie zakupowym sg osobami
,zainteresowanymi” wynikiem procesu. Dat natomiast wiare zeznaniom $wiadka
A.K. korzystnym dla pozwanego, wskazujgc ze $wiadek byta osobg bezstronng i
niezaangazowang w prowadzony proces, przez co formutowane przez nig oceny

miaty charakter obiektywny. W ten sposéb ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow



wedtug wtasnego przekonania (art. 233 § 1 k.p.c.), co nie moze by¢ kwestionowane
w skardze kasacyjnej z uwagi na tres¢ art. 3983 § 3 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14, LEX nr 1678080).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

as



