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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w W.

o ustalenie wysokosci wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lipca 2018
r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., VIl Pa (...), Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje powodki M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca 2018
r., oddalajgcego powddztwo przeciwko Prokuraturze Okregowej w W. w sprawie 0
ustalenie wysokosci wynagrodzenia. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, jednak uznat, ze w rozpatrywanej sprawie — wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji - powodka nie miata interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wysokosci wynagrodzenia. Z tresci
pozwu wynika, ze tym co powodka w dziataniach strony pozwanej neguje jest brak
wyptaty wynagrodzenia w zwigzku z uzyskaniem stawki awansowej. Wobec tego,
aby ten cel osiggngé, mogta skierowaC przeciw pozwanemu powodztwo o
Swiadczenie, bowiem na tej drodze, a nie poprzez zgdanie ustalenia na podstawie

art. 189 k.p.c., powddka mogtaby uzyskaC zaspokojenie roszczenia. Natomiast



samo ustalenie, sporu miedzy stronami nie zakonczy, gdyz nie wigzg sie z nim
zadne dalsze skutki, ktorych powddka w drodze powoddztwa o Swiadczenie nie
mogtaby uzyskac. Odnosnie do wskazywanej przez powddke bezzasadnosci
dziatan Prokuratora Generalnego, ktéry dokonat przeniesienia jej do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w W. , bez aktu powofania,
Sad uznat, ze powodztwo o ustalenie, z jakim powddka wystgpita, nie jest wiasciwe
do tego, by wskazang watpliwosc¢ rozstrzygnaé. Jak wyjasniano w orzecznictwie,
stosunek pracy prokuratora, chociaz powstaje wskutek powotania, jest stosunkiem
pracy wynikajgcym z mianowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996r., | PZP 9/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 34;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr
5, poz. 116 i z dnia 15 pazdziernika 2015 r.. Il PK 260/14 (LEX 1976870).
Prokurator jest wiec pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., a w konsekwencji w
sprawach o roszczenie ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa
przed sgdem powszechnym - sgdem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1996 r., | PRN 106/95, niepublikowany). Przesgdza o tym réwniez art. 101
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 740 ze zm., dalej prawo o prokuraturze), zgodnie z ktéorym ,w
sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga
postepowania przed sgdem wiasciwym dla spraw pracowniczych”. Przepis ten
powtdrzyt unormowanie wynikajgce z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
0 prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej
ustawa o prokuraturze).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
petnomocnik powddki wskazat na naruszenie prawa materialnego — art. 189 k.p.c.
poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powddka nie ma
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, ze przystuguje jej wynagrodzenie
zasadnicze w stawce awansowej, stosownie do tresci art. 42 § 4 i 5 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) w
zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze, oraz art. 124 § 1 Prawa o
prokuraturze, w sytuacji gdy interes prawny w zgdaniu takiego ustalenia powddce

przystuguje, z uwagi na fakt, ze z wysokoscig jej wynagrodzenia (obecnie



pobieranego i takiego jakie bedzie otrzymywaC w przysztosci) tgczy sie wprost
wysokos$¢ innych swiadczen, do ktorych powddka nabyta lub nabedzie prawo jako
prokurator; art. 36 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178) poprzez jego wadliwg
interpretacje i wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pojecie
.wynagrodzenie nabyte na dotychczas zajmowanym stanowisku” uzyte w tym
przepisie oznacza ,wynagrodzenie ostatnio otrzymywane”, w sytuacji, gdy
~wynagrodzenie nabyte” oznacza, ze wynagrodzenie to zostaje obliczane wedtug
dotychczasowych zasad, tj. na podstawie art. 42 § 4 i 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 124 § 1 Prawa o
prokuraturze, co z Kkolei powoduje przyjecie, ze powodka nabyta prawo
wynagrodzenia zasadniczego w stawce awansowe] po siedmiu latach pracy,
poczynajgc od dnia 31 marca 2010 r. (jako prokurator Prokuratury Generalnej, a
nastepnie - po przeniesieniu na stanowisko w Prokuraturze Okregowej w W. ,
zachowujgc prawo do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku); art. 42 § 4 i 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym poprzez jego wadliwe
zastosowanie, wynikajgce z wadliwej interpretacji i zastosowania art. 36 § 1
przepisdw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o prokuraturze, skutkujgce przyjeciem,
ze powodka nie nabyta prawa wynagrodzenia zasadniczego w stawce awansowe;j
po siedmiu latach pracy, w sytuacji, gdy nabyto prawo do takiego wynagrodzenia,
poczynajgc od dnia 31 marca 2010 r. (jako prokurator Prokuratury Generalnej, a
nastepnie - po przeniesieniu na stanowisko w Prokuraturze Okregowej w W. ,
zachowujgc prawo do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku). Wskazujgc na powyzsze petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w W. wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze;
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec uznania przez Sad drugiej
instancji, ze powodka nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia wysokosci
naleznego jej wynagrodzenia (ij. ze przystuguje jej ono w stawce awansowej, po

siedmiu latach pracy, poczawszy od dnia 31 marca 2010 r.), w sytuacji, gdy juz



tylko pobiezna analiza sytuacji prawnej skarzgcej prowadzi do wniosku, ze w
drodze powddztwa o Swiadczenie nie moze uzyskac petnej ochrony swoich praw,
skoro z kwestig jej wynagrodzenia (jego wysokos$cig) powigzana jest wysokosc
innych swiadczen do, ktorych nabyta lub nabedzie prawo. Ponadto w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne; - Czy prokurator Prokuratury Generalnej,
ktory nie zostat powotany do Prokuratury Krajowej i zostat przeniesiony na inne
stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury na
podstawie art. 36 § 1 i 2 przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o
prokuraturze przed nabyciem prawa do wynagrodzenia w stawce awansowej, ma
interes prawny w ustaleniu wysokosci naleznego mu wynagrodzenia, tj. ustalenia
czy przystuguje mu ono w stawce awansowej, stosowanie do tresci art. 428§ 4 i 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym, stosowanego na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
prokuraturze oraz art. 124 § 1 Prawa o prokuraturze, po przepracowaniu tgcznie
siedmiu lat, poczynajgc od daty powotania go na stanowisko prokuratora
Prokuratury Generalnej; - Czy pojecie ,zachowanie prawa do wynagrodzenia
nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku” uzyte w art. 36 § 1 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe - Prawo o prokuraturze, w odniesieniu do prokuratora
Prokuratury Generalnej, ktéry nie zostat powotany do Prokuratury Krajowej i zostat
przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury przed nabyciem prawa do wynagrodzenia w stawce
awansowej oznacza zachowanie prawa do wynagrodzenia ustalonego wedle
dotychczasowych zasad dla stanowiska prokuratora Prokuratury Generalnej, tj.
wynikajgcych z art. 42 § 1 - 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym - w tym zasad
dotyczgcych nabywania wynagrodzenia w stawce awansowej po siedmiu latach
pracy - czy tez oznacza zachowanie prawa do wynagrodzenia w takiej wysokosci
jaka byta uksztattowana w dacie przeniesienia - wynagrodzenie ,ostatnio
otrzymywane”; a w konsekwencji - Czy uzyte w art. 36 § 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo o prokuraturze okreslenie ,wynagrodzenie
nabyte na dotychczas zajmowanym stanowisku” jest rbwnoznacznie z okresleniem
.wynagrodzenie pobierane na ostatnio zajmowanym stanowisku”, czy tez jest
pojeciem odrebnym, odmiennym i wskazanie, ze jest to wynagrodzenie ,nabyte”

oznacza, ze do ustalenia jego wysokosci zastosowanie majg dotychczasowe



zasady obliczania tego wynagrodzenia prokuratorow Prokuratury Generalnej (w tym
prawa do wynagrodzenia w stawce awansowej); co prowadzi do kolejnego pytania -
czy prokurator (bytej) Prokuratury Generalnej, ktéry nie zostat powotany do
Prokuratury Krajowej i zostat przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury na podstawie art. 36 § 1
ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze) przed nabyciem
prawa do stawki awansowej zachowuje prawo do nabycia stawki awansowej po 7
latach pracy na podstawie art. 42 § 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jako
prokurator Prokuratury Generalnej, a nastepnie - po przeniesieniu na inne
stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury na
podstawie art. 36 § 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo o prokuraturze -
zachowujgc prawo do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku.

Zdaniem petnomocnika istnieje takze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci - art. 36 § 1 - przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo o prokuraturze i wyjasnienia czy uzyte w art. 36
§ 1 okreslenie ,wynagrodzenie nabyte na dotychczas zajmowanym stanowisku” jest
rébwnoznacznie z okresleniem ,wynagrodzenie pobierane na ostatnio zajmowanym
stanowisku”, czy tez jest pojeciem odrebnym, odmiennym i wskazanie, ze jest to
wynagrodzenie ,nabyte” oznacza, ze do ustalenia jego wysokosci (w tym prawa do
stawki awansowej) zastosowanie majg dotychczasowe zasady obliczania tego
wynagrodzenia prokuratorow Prokuratury Generalnej, to znaczy, ze powinno ono
zosta¢ ustalane na podstawie art. 42 § 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
stosowanego na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 124 § 1
Prawa o prokuraturze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik pozwanego, nie odnoszgc
sie do kwestii przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniost jedynie o
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢C odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosc.
Utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze



przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967). Skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sgd dopuscit sie naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, ktére jest powazne i oczywiste, a
nie wtedy, gdy sad dokonat oceny dowodow niezgodnej ze stanowiskiem jednej ze
stron. Tym samym nie mozna uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze
ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy przypomnieC, ze interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony)
potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujgca wowczas, gdy
powstata sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejgcy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszitosci, a jednoczesnie
interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8
maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CSK 181/11,
OSNC 2012 nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC 2012
nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., | CSK 727/12, LEX nr 1523363).
Natomiast brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci
prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powddztwa, ewentualnie innego

powddztwa, tak jak w przedstawionej sprawie.



Na koniec tej czesci rozwazan, warto powtdrzy¢ za wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢é prawna, ze wymaga
interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Wbrew tez wywodom skargi kasacyjnej, wskazujgcej jako podstawe tzw.
przedsadu istnienie zagadnien prawnych wymagajgcych stanowiska Sagdu
Najwyzszego, przestanka ta nie wystepuje, juz chocby dlatego, ze podstawg
skarzonego wyroku byto stwierdzenie, ze powodka nie miata interesu prawnego w
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie wysokosci wynagrodzenia. Za istotne
zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, i ktdérego
rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi

konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki



z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego petnomocnik powddki
powyzszych wymogow nie spetnit. Zagadnienia prawne sformutowane przez
skarzgcego majg charakter pozorny, stanowigc w istocie polemike z wyktadnig
powotanych w podstawach skargi przepiséw dokonang przez Sad Okregowy
(mozna ogolnie zauwazyé, staranno$¢ tego Sadu w opracowaniu motywow
swojego rozstrzygniecia).

Podobnie nalezy oceni¢ powotywang przez skarzgcg potrzebe wyktadni
wskazanego przepisu prawa. Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy

podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w
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sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5). Rowniez i w tym przypadku uzasadnienie tej przestanki
przedsadu polemizuje jedynie z wyktadnig tego przepisu dokonang przez Sad
orzekajgcy, zgodng nota bene ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instanciji.

Mozna tez zauwazyé¢, ze w jakiejs mierze podobna problematyka (statusu
prawnego prokuratoréw zniesionych prokuratur) byta przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., || PK 204/18,
niepublikowany).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



